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1 Vorwort

Exzellente Methoden fiir das Messen des Effekts von politischen Innovationen fiir Forschung und
Innovation ist der Schliissel fiir evidenzbasierte politische Entscheidungsfindung. Der Bereich der
quantitativen Effekt Messung (quantitative effect assessment) befindet sich in stindiger
Entwicklung. 2011 hat das Ministerium fiir Forschung und weiterfiihrende Bildung das erste
Handbuch fiir exzellente 6konometrische Messung herausgebracht': “Central Innovation Manual on
Excellent Econometric Evaluation of the Impact of Interventions on R&D and Innovation in Business
(CIM)”. Auf Grund neuer Erfahrungen in der Forschung, neuer Effektauswertung, verbesserter
Datensammlung und léngerer Zeitrahmen ist es an der Zeit fiir ein 2.0 Update. CIM 2.0 schafft einen
Rahmen fiir sowohl ein Minimum an Analyse- und Qualitéitsstandards fiir Datenmaterial als auch
Standards fiir Key Performance Indikatoren (KPI) fiir 6konometrische Effektstudien 6ffentlicher
Forschung, von Innovationsprogrammen und politischen Initiativen. Des Weiteren bietet CIM 2.0
sowohl einen Uberblick iiber die wichtigsten KPIs und Zielvorgaben als auch iiber die
okonometrische Effektmessung des ddnischen Forschungs- und Innovationssystems.

Warum CIM?
I

Entscheidungstrdger und Programmmanager suchen stéandig nach den besten und besténdigsten
Methoden fr die Identifizierung und Verifizierung des Effektes von politischen Initiativen. Das CIM
versteht sich als Handbuch fiir exzellente Methoden fiir das Durchftihren von sowohl 6konomischen
als auch nicht-ékonomischen Gkonometrischen Effektmessungen.

Struktur des Handbuchs

Der Report wird in drei Teile gegliedert. Teil I beinhaltet ein Handbuch fiir exzellente
okonometrische Messung des Effekts von Interventionen fiir Forschung und Entwicklung (FuE) und
Innovation im Bereich Wirtschaft, Teil II enthélt Standards fiir KPIs und Teil III prasentiert einen
Uberblick iiber 6konometrische Effektmessung dinischer Forschungs- und Innovationspolitik.

Teil I: Handbuch fiir exzellente okonometrische Effektmessung von Interventionen in FuE und
Innovation im Bereich Wirtschafi

Neun Grundsitze, welche wichtige Standards und Minimalanforderungen fiir exzellente
okonometrische Effektmessung darstellen, werden anhand von Erfahrungen mit Effektmessungen
modernster ddnischer FuE und Innovationsprogrammen formuliert.

Teil II: Standards fiir Key Performance Indikatoren (KPls)

Teil II verschafft einen Uberblick iiber ein umfassendes Set an Input-, Output-, Outcome und Effekt-
performance Indikatoren zum Erfassen des Effekts von Forschungs- und Innovationsprogrammen,.
Obwohl CIM 2.0 Standards fiir Effektmessungen vorgibt, sollte Raum fiir Flexibilitdt bleiben.

Uhttp://fivu.dk/en/publications/2012/central-innovation-manual-on-excellent-econometric-impact-analyses-of-
innovation-policy-cim?searchterm=CIM
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Part I1I: Uberblick iiber die wichtigsten Key Performance Indikatoren, Effektmessungen und
Resultate Dinemarks

Dieser Teil verschafft einen Uberblick iiber die wichtigsten dkonometrischen Effektmessungen der
dénischen Forschungs- und Innovationsprogramme, FuE Systeme und deren Effekte. Teil III
beinhaltet auch einen Uberblick iiber die gingigsten Key Performance Indikatoren, die in den Studien
dénischer Forschungs- und Innovationsprogramme Anwendung finden.

1.1 Danksagung

Dieses Handbuch wurde in enger Zusammenarbeit mit universitiren und privaten Forschern
entwickelt. Des Weiteren wurde es bei Workshops und Seminaren zwischen 2010 und 2013 an der
Copenhagen Business School (CBS) und im Ministerium fiir Forschung und weiterfiihrende Bildung
diskutiert und es sind wertvolle Kommentare von mehreren didnischen Ministerien, darunter dem
Finanzministerium, dem Ministerium fiir Wirtschaft und Wachstum, dem Ministerium fiir Klima und
Energie, dem Ministerium fiir Lebensmittel, Landwirtschaft und Fischerei, dem AuBenministerium
und dem Ministerium fiir Umwelt darin enthalten. Spezieller Dank geht an Professor Anders Serensen
und Dr. Johan Kuhn von der Copenhagen Business School (CBS) und an Michael Mark von der
DAMVAD Consulting A/S.

2 Teil I — Was ist das CIM (2.0)?

Jahrzehntelang haben Entscheidungstriiger und Programmmanager international an der Uberwachung
und Messung von Forschungs- und Innovationsprogrammen gearbeitet. Griindliche Messung des
Effekts von Innovationspolitik ist der Schliissel fiir beweisbasierte politische Entscheidungsfindung®.
Auf Grund vieler wirtschaftlicher Herausforderungen, internationalem Wettbewerbs und dem Streben
nach der Fiihrungsposition im Bereich FuE und Innovation, verlangen Entscheidungstriager Effekt und
Rechenschaft von Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsprogrammen und politischen
Initiativen. Effektmessung kann dabei eine stabile und zuverldssliche Beweisgrundlage fiir die
Performance politischer Initiativen bilden und festlegen, ob ein bestimmtes Programm die
gewiinschten Resultate und Effekte erzielen konnte.
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Effektmessungen sind Teil eines breiteren Programms von beweisinduzierter politischer
Entscheidungsfindung. Dieser wachsende globale Trend ist gekennzeichnet durch den Wechsel des
Fokus von Inputs (Investition) und Outputs (Aktivitdten) hin zu Outcomes (Resultate) und Impacts
(Effekt).

2 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions: “Measuring innovation output in Europe: towards a new
indicator”, final 624, 13 September 2013



Dieser steigende Fokus wurde, unter anderem, durch die OECD’ gefordert, welche diesem Gebiet
groBBe Aufmerksam geschenkt hat durch gemeinsames Bestreben von einer Mehrzahl der 27 EU
Landern, Korea, Norwegen, Schweiz, Russland, Tiirkei, Siid Afrika und der Mehrheit der
siidamerikanischen Lander.

Die Vision der dénischen Agentur fiir Wissenschaft, Technologie und Innovation® ist es, die
okonometrische Effektmessung von 6ffentlichen dénischen Forschungs- und Innovationsprogrammen
in den kommenden Jahrzehnten international als best practice zu etablieren.’ Die Aufgabe von CIM
2.0 ist es Minimalanforderungen und Standards fiir Methoden und Daten, die fiir die Implementierung
von exzellenten 6konometrischen Effektmessungen von Innovations- und Forschungspolitik
notwendig sind, zu errichten.

Was ist das CIM 2.0?
]

Das Handbuch flir Exzellente Okonometrische Effektmessung Offentlicher Investition in Forschung und
Entwicklung (CIM) legt Fokus auf Methoden Skonometrische Resultat- und Effektmessung bei der

Analyse von Investitionen in den Bereichen der Jffentlichen und privaten Forschung und Entwicklung
(FUE), Unterricht und Innovation.

CIM 2.0 ist das Resultat der Messungsstrategie der dianischen Agentur fiir Wissenschaft, Technologie
und Innovation, welche als 6-jahres Forschungs- und Innovationsprojekt tiber die Messung der
Performance im Bereich Innovation errichtet wurde. Die Hauptelemente des 6-jahres-Projekts sind die
mehr als 20 Messungen (siehe Kapitel 4.1), die zwischen 2007 und 2012 durchgefiihrt wurden. Das
Forschungsprojekt wurde bis 2014 verldngert und umfasst nun mehr als 25 6konometrische Impact
Studien und Messungen.

Text Box 1. Definition von Effektmessung

Effektmessungen sind Evaluierungen, welche auf die Beantwortung von Ursache-Effekt (cause-and-effect)
Fragen abzielen. Im Gegensatz zu allgemeinen Evaluierungen, welche viele Arten von Fragen beantworten
konnen, zielen Effektmessungen auf eine bestimmte Frage ab: Was ist der Effekt (oder der kausale Effekt)
eines Programms oder einer politischen Initiative? Diese grundlegende Frage beinhaltet eine wichtige
kausale Dimension: Das Interesse liegt ausschlieBlich auf dem isolierten Effekt des Programmes oder
politischen Initiative, d.h. dem Effekt von Resultaten (Outcomes), welcher das Programm oder die Richtlinie
direkt bedingt. Die grundlegende Form der Effektmessung wird die Effektivitit einer gegebenen Richtlinie
oder Programms testen. Qualitative Daten, Kontrolldaten und Evaluierungen werden benétigt um die
Implementierung von Programmen und Politischen Initiativen zu verfolgen und um jene Fragen iiber
Fortschritt zu priifen, denen hinsichtlich Aufklidrung und Interpretation der Ergebnisse von Effektmessungen
besondere Bedeutung zukommt. Aus diesem Grund sind Effektmessungen und andere Formen von
Evaluierung eher Gegenstiicke als Ergénzungen.

> OECD (2008), Science, Technology and Industry Outlook.

* Im Ministerium fiir Forschung und weiterfiihrende Bildung: http:/fivu.dk/en?set_language=en&cl=en

> In den Reporten ‘Clusters Are Individuals — Benchmarking Insights from Cluster Management Organizations
and Cluster Programs’ der Kompetenznetze Deutschland (VDI/VDE Innovation + Technik), 2011, und
‘Service innovation: Impact analysis and assessment indicators’ der Europdischen Kommission Pro-Inno Net
EPISIS, 2011, die Messung der 6konometrischen Performance des ddnischen Ministeriums fiir Forschung und
weiterfiihrende Bildung werden hervorgehoben als international best practice.
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CIM 2.0 wurde in Ubereinstimmung mit den neuesten und besten 6konometrischen
Forschungsmethoden implementiert und besitzt darauf basierend eine so hohe forschungsbezogene
Qualitit, welche Publikationen von Methoden und Ergebnissen in den hochst angesehenen
internationalen Fachzeitschriften in den relevanten Gebieten ermdglicht.

Primér zielt der CIM 2.0 auf Programmmanager und politische Entscheidungstrager in den ddnischen
Ministerien, Regierungsbehdrden und Regionen ab, die von Programmen und Politik fiir Forschung
und Innovation beriihrt sind. Weitere Zielgruppen sind externe Interessenvertreter, Messungsexperten
(von Organisationen, Regionen, Forschung, Technologie, Unterrichts- und Wissenseinrichtungen,
etc.), Forscher, Gewerkschaften und Handelsverbinde, die an einem Dialog mit dem Ministerium fiir
Forschung und weiterfiihrende Bildung iiber die Durchfiihrung von Messungsstudien und das
Dokumentieren der Effekte der Innovationspolitik Interesse haben -

mit anderen Worten, alle Ministerien und Behorden, die an 6konometrischer Effektmessung
interessiert sind.

CIM 2.0 ist nicht identisch mit der Arbeit in anderen Lindern®, da die Hauptaufgabe darin besteht,
ein eindeutiges Set an minimalen Anforderungen fiir die Fithrung von sogenannten exzellenten
okonometrischen Effektmessungen von Innovationspolitik zu etablieren. CIM 2.0 bildet den Rahmen
fiir ein Standard- Effektmessungsprogramm, welches es ermoglicht, exzellente Effektmessungen
von Interventionen flir Forschungs- und Innovationsprogramme im Bereich der Wirtschaft
durchzufiihren, um den Effekt unterschiedlicher Programme vergleichen zu kénnen. CIM 2.0 ist
folglich kein Versuch ein Handbuch fiir eine Vielzahl von Methoden dariiber darzustellen, wie der
weitldufige Effekt von Forschungs- und Innovationsprogrammen auf die Wirtschaft abzuschétzen ist.
Insoweit komplementiert CIM 2.0 bereits existierende Dokumente und Reporte.’

Obwohl CIM 2.0 Anforderungen und Standards fiir Effektmessungen angibt, wurde zusétzlich
beriicksichtigt, Raum fiir Flexibilitdt und Diversitit zu gewéhren. Des Weiteren ist es der Zweck
dieses Handbuchs zur internationalen Diskussion und dem vorhandenen Wissen iiber exzellente
Methoden fiir Messungen von Performance in Forschungs-, Innovations- und Wirtschaftspolitik
beizutragen.

Da exzellente Effektmessungen die Arbeit ausgezeichneter Forscher und Gutachter, die Finanzierung
von Forschungs- und Messungsprojekten und einen nicht limitierten Zugang zu relevanten
Qualititsdaten von 6ffentlichen Programmen und politischen Initiativen voraussetzt, muss eine enge
Zusammenarbeit zwischen Forschern und Gutachtern auf der einen Seite und Unternehmern,
Programmmanager und politischen Entscheidungstriagern auf der anderen Seite etabliert werden.
Exzellente 6konometrische Effektmessungen von 6ffentlichen Programmen und politischen
Initiativen miissen auf gemeinsamen Respekt aufbauen.

Der Erfolgsfaktor einer exzellenten Effektmessung hiangt auch davon ab, in welchem Ausmal die
Messung auf ein relevantes und limitiertes Set von Effekt-Variablen abzielt und in welchem Grad es
hinsichtlich von Methoden maBgeschneidert ist. Des Weiteren hidngt die Relevanz und das Ergebnis
einer Messung vom Zusammenhang zwischen den Messungsvorgiangen und den Anforderungen des
Sponsors ab. In diesem Zusammenhang kénnen eine enge Bindung und ein hohes Level an
Kooperation zwischen den Programmsponsoren und Gutachtern zur Formulierung und Durchfiithrung

% Siche Guidance on evaluating the impact of interventions on business, Department for Business, Innovation
and Skills (BIS), August 2011

7' 7.B. The role of evaluation in evidence-based decision-making, Department for Business, Innovation and
Skills (BIS), August 2010, and The Green Book — Appraisal and Evaluation in Central Government, Treasury
Guidance, London, United Kingdom, and The Magenta Book: guidance notes for policy evaluation and
analysis, Government Social Research Unit, HM Treasury, London, United Kingdom (October 2007)



einer effektiven und zweckmaBigen (d.h., dass die Studie zum politischen Verstdndnis beitragt)
Messung fiihren.

Diese Ansicht wird von einer groen européischen Studie {iber Messungspraxis und Methoden in den
europdischen Léndern geteilt. Dies wurde von Technolopolis in einer Messung der 6konometrischen
Effektstudie des Danischen Innovations-Konsortium-Programms (siche Textbox weiter unten)
hervorgehoben, welche als Beispiel fiir die Art von exzellenten 6konometrischen Effektmessungen
von FuE und Innovationspolitik angefiihrt werden.

Messungssynopsis von Technolopolis iiber: “An Analysis of Firm Growth Effects of the Danish
Innovation Consortium Scheme”
Interviewer und Author der Fallstudie: Paul Cunningham, Manchester Institute of Innovation Research

1. Einleitende Information

Das Ddnische Innovations-Konsortium-Programm ist ein nationaler Finanzierungsplan unter der Leitung des
ddnischen Rates fiir Technologie und Innovation (Danish Council for Technology and Innovation, RTI) in
Kooperation mit der Dénischen Agentur fiir Wissenschaft, Technologie und Innovation (Danish Agency for
Science, Technology and Innovation, DASTI). Die 6konometrische Effektmessung dieses Programms trdgt den
Titel “An Analysis of Firm Growth Effects of the Danish Innovation Consortium Scheme”, welches eine
provisorische Messung der Ddnischen Agentur fiir Wissenschaft, Technologie und Innovation darstellt. Die
Messung wurde zwischen September 2009 und April 2010 von J.M. Kuhn vom Centre for Economic and
Business Research, Copenhagen Business School (CBS), durchgefiihrt. Das Budget fiir die Messung betrug
zirka €40,200 mit dem Ziel, den 6konomischen Effekt zu untersuchen. In einer counter-factual Analyse, wurden
220 Unternehmen untersucht, die mindestens an einem Innovationskonsortium, welches ein
Unternehmensregister-Datenset verwendet, teilgenommen hatten. Der Fokus lag dabei auf Entwicklungen der
Unternehmensebene in zwei Erfolgsparametern.: Bruttogewinne und Beschdftigung. Innovationskonsortia
finanzieren und ermoglichen eine Kooperation zwischen privaten Unternehmen und Forschungs- und
Wissensinstituten und tragen dadurch zur Weitergabe von Wissen und Forschungsresultaten vom Forschungs-
in den Wirtschaftssektor bei.

‘ 2. Zusammenfassung

Ziele der evaluierten Initiative waren folgende: Durch das Installieren von Innovationskonsortia (bestehend
zumindest aus zwei Unternehmen, einer Forschungseinrichtung und einer Organisation fiir die Weitergabe von
Wissen) sollen gemeinsame Projekte beworben werden, die das Entwickeln und das Ausreifen
forschungsbasiertem Wissens zum Nutzen ddnischer Unternehmen und der ddnischen Handelsgemeinschaft
bezwecken sollten — besonders KMUs. Ziele und Hauptfragen der Messung waren: Bestimmung des
wirtschaftlichen Effekts der Initiative (hinsichtlich Schaffen von Arbeitspliitzen und Bruttogewinn) und die
Uberlebensrate von am Programm teilnehmenden Unternehmen im Vergleich zu nicht-teilnehmenden
Unternehmen.

Die Messungsmethodik war der Gipfel einer spezifischen Herangehensweise an das Forschungsprojekt
unterstiitzt von der kommissiondren Agentur und dem Gutachter. Die Herangehensweise und
Hauptforschungsmethode umfasste einen Kontrollgruppenvergleich von spezifischen Wachstumsfaktoren
(ndmlich Bruttogewinn und Beschdftigung). Die Hauptbezugsquellen erfassten Information gewonnen aus den
Programm-Kontrolldaten (der teilnehmenden Unternehmen), friiheren Messungen (von 2007 und 2008),
Unternehmensfinanzreporten (eines auswdrtigen offentlichen Datensets) und Fusionierungs- und
Ubernahmedaten (ebenfalls dffentlich).

Die Hauptergebnisse der Studie zeigten, dass die am Programm des Innovationskonsortiums teilnehmenden
Unternehmen signifikante Zunahme an Bruttogewinn und Beschdftigung im Vergleich zum Wachstum vor der
Teilnahme und zu den Wachstumsentwicklungen von Unternehmen in der Kontroligruppe verzeichnen konnten.
Dennoch war der Effekt deutlicher bei kieineren Unternehmen (Bruttogewinn <$20m oder <150 Mitarbeiter)
als bei grofen, teilnehmenden Unternehmen. Beziiglich Uberlebensraten konnten keine Unterschiede ermittelt
werden. Hinsichtlich der Lehren von der Messung von UnterstiitzungsmafSnahmen fiir Innovationen, wurde der
(relativ einfache und limitierte) Zugang der Analyse fiir diesen Typ von Programm als bevorzugt angesehen,
obwohl regelmdflige Updates der Daten zu zusdtzlicher Qualitit und Verfeinerung beitragen konnten — z.B. zur
Identifizierung jener Unternehmen, die am meisten profitieren oder welche Innovationskonsortia besser
arbeiten als andere. Es sollte erwdhnt werden, dass andere Eigenschaften der MafSnahme (Management- und
Prozessangelegenheiten, Teilnehmerinteraktion) auch durch gezielte, separate Messungen beurteilt wurden.




3. Konklusion und gewonnene Erkenntnisse

Die Messung war erfolgreich hinsichtlich Entwicklung einer Methodik, die hochst iibereinstimmend mit den
Zielen der in Aufirag gebenden Behérde (Ddénische Agentur fiir Wissenschafi, Technologie und Innovation),
welches sich an einen begrenzten Fragenkatalog richtet, ndmlich die Abschdtzung des 6konomischen Effekts des
IC Programms auf teilnehmende Unternehmen. Dieses Niveau an Bestdndigkeit wurde erreicht durch die enge
Verbindung und ein Maf3 an Interaktion zwischen den Gutachtern und Unternehmern und durch die Méglichkeit
der Anwendung der Methodik in zwei separaten Messungen, welche die weitere Verfeinerung der
Herangehensweisen zulassen. Der personliche Einsatz und das grofie Interesse der Hauptsponsoren (Direktor
des Centers fiir strategisches Forschung und Wachstum innerhalb der Ddnischen Agentur fiir Wissenschaft,
Technologie und Innovation) kann auch als Hauptfaktor fiir den Erfolg der Methodik hervorgehoben werden.
Insgesamt wurde der gesamte Prozess als “besonders angenehm” von den Gutachtern bezeichnet.

In Bezug auf die Herangehensweise wurde vom Programmmanager erwdihnt, dass die Messung ein hohes Maf3
an Niitzlichkeit erzielen konnte: Es wurden essentielle Antworten auf spezifische Fragen gegeben, welche fiir
politische Rechtfertigung und budgetdire Anforderungen bendtigt waren und es wurde ein eindeutiger,
quantitativen Beweis fiir den Erfolg des Programmes geliefert. Zusdtzlich hat die Messung zur Entwicklung
einer sowohl reproduzierbaren und iibertragbaren Methodik gefiihrt. Wie erwdhnt war die Messung stark
abhdngig von hochqualitativen, umfassenden Daten sowohl der teilnehmenden Unternehmen als auch von den
Unternehmen der Kontrollgruppe, die fiir die kontrafaktische Analyse bendtigt wurden. Jedoch stellt die
Anforderung an solch hochqualitative Information einen potentiell limitierenden Faktor fiir das Adoptieren der
Herangehensweise in anderen Zusammenhdngen dar. In Abwesenheit existierender Datenquellen wdre es
erforderlich mehrere Messungsressourcen zu erweitern, um die notwendigen Daten generieren zu konnen.
Ferner wiirden sie nicht regelmdfig upgedatet wie im Falle Ddnemarks. Jedoch sollte erwdihnt werden, dass
laut Gutachter der Gebrauch der Methoden auch als potentielle Methodik fiir die Messung der Eureka
Programmteilnahme erforscht wurde. Zusdtzlich soll hervorgehoben werden, dass die gleiche
Herangehensweise in anderen déinischen Innovationsférderungsprogrammen, wie z.B. dem Industrie-Doktorat
Programm, internationalen Kooperationsprojekten und dem Innovations-Assistenzprogramm, angewendet
wurde.

Fiir die Bestimmung der Unternehmen der Kontrollgruppe wurde ein sorgfiltiger Auswahlprozess vorgesehen,
der gewdhrleisten konnte, dass diese den am Programm teilnehmenden Unternehmen in Hinblick auf die
Charakteristika vor der Beteiligung am Programm sehr dhnlich waren. Dies konnte (wenngleich nicht zur
Gdnze) die Wahrscheinlichkeit, dass dufsere Charakteristika fiir beobachtete Abweichungen in den Variablen
fiir Wirtschaftswachstum (economic growth variables) zwischen den zwei Gruppen als Folge von der Teilnahme
am Programm verantwortlich waren, reduzieren. Da die Methodik der Messung relativ unkompliziert war, wdre
ihr Gebrauch von anderen Gutachtern nicht von der Notwendigkeit fortgeschrittener oder spezieller
Kompetenzen abhdngig. Bei der Aufnahme hat die Messung nicht, wie sonst iiblich signifikant fiir diese Art von
Innovationsforderungsmafinahme, auf Aspekte abgezielt, wie z.B. Zufriedenheit der Teilnehmer,
Aufnahmestatistiken und Argumentation fiir die Teilnahme, Management und administrative
Prozessangelegenheiten, Aspekte von Wissensiibertragung, Effekte auf andere an IC teilnehmende Partner,
Aktivitdten (Outputs) (z.B. Publikationen, Patente) und damit verbundene Qualitditsprobleme, etc. Der
Unternehmer schitzte, dass sie nur etwa 20% der gesamten Information, die fiir die vollstindige Messung des
IC Programmes benotigt war, lieferte; jedoch war dies zur Génze bekannt. Aus diesem Grund wurden separate,
begleitende Messungen durchgefiihrt unter Verwendung verschiedener Gutachter tiber verschiedene Zeitrahmen
unter diesen spezifischen Aspekten.

Diese Herangehensweise bringt insoweit breite Erkenntnisse fiir die Messung von Programmen, als sie das
Durchfiihren von separaten, mehr zielgerichteten Messungsstudien, die von verschiedenen Gutachtern mit
individuellen Fihigkeiten und Expertisen im Gegensatz zu einer einzigen, einmaligen, mehr umfassenden
Messung unternommen wurden, ermoglicht. Dies ist besonders dienlich in jenen Fillen, in denen
Angelegenheiten hinsichtlich Timing wichtig sind, da dies Kompromisse zwischen der Durchfiihrung einer
Messung in der frithen Phase fiir die Gewinnung von Management-/Prozessinformation, die die eventuelle
Notwendigkeit fiir einen Richtungswechsel der Administration des Programmes vorschlagen kénnten, und einer
Halbzeitmessung, in der aufkommende Networkingeffekte und Wissenstransfers-/Wissensoutputeffekte bewertet
werden, und schlieflich einer Langzeitmessung, in welcher verschiedene Aspekte von Effekten bewertet werden,
vermeidet.

Zusammenfassend sind die Hauptschliisse folgende:

* Die Messung war hoch fokussiert auf ein begrenztes Set von Effekt-Variablen und demnach génzlich
mayfsgeschneidert (hinsichtlich Methoden und zeitlicher Planung), um die Programmeffekte in diesem
Zusammenhang zu erdrtern.




* Der Erfolg der Messung kann zum Teil der Konsistenz zwischen den Herangehensweisen an die Messung und
den Anforderungen des Sponsors/der Sponsorin des Programms angerechnet werden.

* Die enge Verbindung und das hohe Maf3 an Interaktion zwischen Programmsponsoren und Gutachtern fiihrte
zur Formulierung und Implementierung einer effektiven und niitzlichen Messung (niitzlich im Sinne des
Beitragens der Studie zum politischen Verstdindnis).

* Der Erfolg der urspriinglichen Studienmethodik beruht auf der Existenz und Verfiigharkeit umfassender und
robuster Daten auf Unternehmensebene.

* Die Studie war in der Lage diese Daten dazu zu verwenden, um verldssliche Vergleichsdatensets von
teilnehmenden und nicht-teilnehmenden Unternehmen zu produzieren.

* Unter den oben angefiihrten Voraussetzungen, scheint die Methodik einen guten Rahmen fiir ihre Verwendung
in weiteren dhnlichen Modellen zu bieten.

* Der breitere Messungszugang, welcher variable Zeitplanung und dazu passende Methodik verwendet, schafft
Erkenntnisse fiir zukiinftige Messungen.

Weitere Information unter: http.//fivu.dk/en/publications/2010/an-analysis-of-firm-growth-effects-of-the-danish-
innovation-consortium-scheme

3 Uberblick iiber wichtige Standards und Mindestanforderungen — die 9 Prinzipien

Die grofite Herausforderung in der Durchfiihrung einer effektiven Effektmessung ist die
Identifizierung der kausalen Verbindung zwischen Projekt, Programm und KPIs. Demnach sind die
Anforderungen des CIM 2.0 auf exzellente 6konometrische Effektmessungen (1) hohe Datenqualitit,
(2) Anwendung der neuesten forschungsbasierten statistischen Methoden (3) und eine hohe Qualitit
an Kontrollgruppen. Auf dieser Basis sind im CIM 2.0 politische Initiativen in Form von neun
Prinzipien als Mindestanforderungen an exzellenten Effektmessungen vorausgesetzt.

9 Prinzipien: Mindestanforderungen an exzellente 6konometrische Effektmessungen

Daten 1. Datenqualitit und Harmonisierung der Datensammlung

Etablierung von Standards fiir Datensammlung, inklusive Standards fiir Input-Daten und
Registrierung in Datenbanken fiir jedes Forschungs- und Innovationsprogramm.

» Standards fiir Datensammlung sind harmonisiert quer durch alle Forschungs-
und Innovationsprogramme in der Datenbank der Dénischen Agentur fiir
Wissenschaft, Technologie und Innovation (die Innovation Denmark
Datenbank).

* Input-Daten sollen dabei von hdchster Qualitit sein, damit sie mit nationalen
und internationalen Datenbanken verlinkt werden kénnen.

Design 2. Auswahl vergleichbarer Unternehmen und/oder Einzelpersonen als
Kontrollgruppe

Die Auswahl von vergleichbaren Unternehmen und/oder Einzelpersonen fiir
Kontrollgruppen muss auf der Abstimmung von so vielen als relevant beobachteten
Charakteristika wie moglich basieren. Die hochste Qualitdt und beste Interpretation der
Daten muss Voraussetzung sein.

Auswabhl der Kontrollgruppen:
*  Verwendung von propensity score und der nearest neighbour matching
Methode fiir die Auswahl der am besten vergleichbaren Kontrollgruppe
* Alternative Methoden wie Lotterie und Reihung konnten auch erwigt werden,
z.B. in Robustheit-Tests (siehe Prinzip 6)

3. Difference-in-difference Methode



http://fivu.dk/en/publications/2010/an-analysis-of-firm-growth-effects-of-the-danish-innovation-consortium-scheme
http://fivu.dk/en/publications/2010/an-analysis-of-firm-growth-effects-of-the-danish-innovation-consortium-scheme

Verwendung der difference-in-difference Methode und ausgewogene Panel-Daten.

4. Behandlung von Ausreiflern

Ausreifler miissen nach den etablierten internationalen Methoden im Bereich der
O0konomischen Forschung und 6konometrischen Methoden behandelt werden.

5. Langzeit Serien

Gewihrleistung von hoher Datenqualitit durch Langzeitserien von mindestens 6-15
Jahren mit minimalen Datenliicken. Sowohl nationale Statistiken von
Unternechmensdaten und persénlichen Daten als auch DASTIS’ Innovation Denmark
Database fiir Forschungs- und Innovationsprogramme miissen je nach Instrument mit
Zeitserien von 20-25 Jahren angewendet werden.

6. Robustheit-Test

Robustheit-Tests werden fiir Studien mit langen Zeitserien und vielen Observationen
empfohlen. Im Falle von Datenlimitierung, z.B. limitierten Zeitserien und
Beobachtungen, ist es Voraussetzung Effektmessungen unter Anwendung von Methoden
durchzufiihren, die die Robustheit der Resultate testen.

Inter- 7. Relative Effekt-Indikatoren

pretation i . . :

von Die KPIs sollten mit relativen Zahlen angegeben werden, um den Vergleich von

Resultaten | ungeraden Einheiten zu vermeiden, z.B. durch Unterschiede in Wachstumsraten oder
anderen relevanten Verhéltniszahlen.

8. Peer-Review von Resultaten

Die Qualitit und Aussagekraft von Effektmessungen miissen mit unabhingigen
Forschungsorganisationen diskutiert werden, die nicht an der Analyse teilgenommen
haben, z.B. durch Peer-Reviews, Forschungsseminare, Workshops mit politischen
Entscheidungstrigern, etc. Es ist wiinschenswert, dass die Resultate der
Effektmessungen fiir die Publizierung in anerkannten Fachzeitschriften geeignet sind.

Kritische 9. Fehler und Stress-Tests

Kernpunkte | Effektstudien tragen auch zum politischen Lernen bei. Politische Entscheidungstriager

und Programmmanager sollten kritische Kernpunkte, fehlerhafte Resultate, Scheitern
von Projekten und Programmen, etc. als Teil der Messung akzeptieren. Der
Auftraggeber/die Auftraggeberin der Messung sollte von Fehlern lernen und nicht nur
auf Erfolgsgeschichten aus sein. Eine enge Beziehung und ein hohes Level an
Interaktion und gemeinsamen Vertrauens zwischen Programmsponsoren und Gutachtern
steigern die Wahrscheinlichkeit der Formulierung und Umsetzung einer effektiven und
brauchbaren Messung, brauchbar in dem Sinn, dass die Studie zum politischen Lernen
und neuem Wissen tiber die Starken und Schwéchen des Programmes beigetragen hat.
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3.1 Grundsatz 1 — Datenqualitdt und Harmonisierung der Datensammlung

Gute Datenqualitét ist fiir die Messung des Effekts von Forschung und Innovation von absoluter
Notwendigkeit. Als Minimum sollten Input-Daten etwas iiber den Beginn eines Programms oder einer
politischen Initiative und tiber die Teilnehmer aussagen konnen. Input-Daten werden von
Programmmanagern gesammelt, oft im Zeitpunkt des Erbringens der Dienstleistung als Teil der
Routine. Sowohl zugelassene als auch abgewiesene Projekte sollten systematisch registriert werden.
Daten von abgewiesenen Projekten konnen fiir die Auswahl von Kontrollgruppen niitzlich sein. Als
Standard sollten die folgenden Input-Daten fiir alle Forschungs- und Innovationsprogramme
gesammelt werden:

e Variable fiir jedes Projekt: Name des Programms, Titel des Projekts, Status tiber die Zu- oder
Absage von Forderungen, Bewerbungsjahr, Datum des Projektbeginns, Datum fiir das Ende des
Projekts, Auflistung des Gesamtbudgets und aller Férderungen

» Variable jedes teilnehmenden Projektpartners: Firmenkennzahl, Name, Postleitzahl, Region, Zahl
der Angestellten, Industrie Bereich (NACE-Klasse).

* Variable aller teilnehmenden Privatpersonen an einem Projekt: Sozialversicherungsnummer,
Name, Geschlecht, Alter, Ausbildung.

Die Eingabedaten eines jeden Forschungs- und Innovationsprogramms der Dénischen Agentur fiir
Wissenschaft, Technologie und Innovation sind harmonisiert und Teil der Innovation-Denmark
Datenbank.

Des Weiteren wird das Sammeln von Eingabedaten in das Design jedes neuen Forschungs- und
Innovationsprogramms inkludiert und nicht erst dann, wenn ein Programm gemessen werden soll.

Eingabedaten reichen fiir die Effektmessungen nicht aus, dadurch werden nationale und/oder
internationale Statistiken angewendet. Folgende nationale Statistiken werden in Verbindung mit
Effektmessungen verwendet:

*  FuE Statistiken (Statistics Denmark)

*  Buchhaltungs-Statistiken (Statistics Denmark)

*  Community Innovation Survey (CIS) (Statistics Denmark)

*  Bildungs-Statistiken (Statistics Denmark)

*  Patent-Statistiken (Statistik Denmark)

*  Arbeitsmarkt-Statistiken (Statistics Denmark)

*  Gehalts-Statistiken (Statistics Denmark)

*  Zentraler Wirtschaftsregister Dinischer Handels- und Unternehmensagenturen /
Kobmandsstandens Oplysningsbureau/Experian A/S (Danish Business World's Information
Agency)

Firmenkennzahl oder Sozialversicherungsnummer der Teilnehmer bilden die wichtigsten
Eingabedaten, da es sich dabei um die Verkniipfung von Eingabedaten, die fiir jedes Programm
gesammelt wurden, und den nationalen Statistiken handelt. Es ist wichtig, dass zumindest das
Sortieren der Beobachtung und das Reinigen von Daten in zu vergleichenden Forschungs- und
Innovationsprogrammen auf gleiche Art und Weise vollzogen werden®.

¥ Als Beispiel konnen herkémmliche Doktorate und Industrie-Doktorate verglichen werden, siehe
DASTI/FI(01/2011), und die Teilnahme von Unternehmen an EUREKA Projekten und Innovationskonsortia,
siche DASTI/FI(15/2011).
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3.2 Grundsatz 2 — Aufnahme von vergleichbaren Unternehmen und/oder Privatpersonen in die
Kontrollgruppe

Der Effekt der Teilnahme an einem Forschungs- und Innovationsprogramm erfolgt zumeist indirekt
und ist dadurch schwer zu messen und zu identifizieren. Es ist schwierig den eigentlichen Effekt, der
das Resultat vieler und variierender Faktoren sein kann, zu isolieren. Des Weiteren ist es schwierig
die Kausalitit der Teilnahme an einem Forschungs- und Innovationsprogramm zu identifizieren.

Die Auswahl der Kontrollgruppen ist wichtig in Hinblick auf die Frage der Kausalitét. Es sollen dabei
jene Unternehmen und Privatpersonen ausgewihlt werden, die mehr oder weniger gleich
wahrscheinlich am Programm teilnehmen wiirden, ohne dies auch wirklich zu tun.

Des Weiteren ist es flir die Auswahl der Kontrollgruppe wichtig zu beachten, dass die Unternehmen
und Privatpersonen, die an einem Programm teilnehmen, mit anderen nicht teilnehmenden
Unternehmen und Privatpersonen verglichen werden, die ihnen in so vielen Parametern wie moglich
dhneln, welche fiir die Signifikanz des Effekts des analysierten Programms wichtig sind.

Passende Methoden zum Erstellen einer Kontrollgruppe beruhen auf den beobachteten
Charakteristika. Um eine entsprechende Kontrollgruppe fiir jedes Programm zu finden, sollte sich ein
Teilnehmer so gut wie moglich an die Variablen oder bestimmenden Faktoren annidhern, welche die
Entscheidung des/der Einzelnen fiir die Teilnahme am Programm erklaren.

Obwohl Unternehmen in beobachteten Charakteristika gut vergleichbar sind, kénnen sie sich in
unbeobachteten Charakteristika, z. B. Strategie, deutlich voneinander unterscheiden. Daher ist die
Gruppe der teilnehmenden Unternehmen und Privatpersonen nicht unbedingt vergleichbar mit der
Gruppe der nicht teilnehmenden Unternehmen und Privatpersonen. Resultierende Unterschiede
zwischen den zwei Gruppen konnten den Unterschieden in den Firmencharakteristika, die mit dem
Programm in Zusammenhang stehen, zugeschrieben werden. Die Korrelation zwischen Teilnahme
und Resultat im Falle selektiven Gebrauchs ist daher eine unverléssliche Bewertung des kausalen
Effekts des Programms.

Warum ist die Kontrollgruppe wichtig?

Das Resultat einer Effektmessung kann nicht besser sein als die Auswahl der Kontrollgruppe einer Evaluierung.

Folglich wird ein gewisser Standard basierend auf einem Minimum an beobachteten Charakteristika
fiir die Entwicklung von Kontrollgruppen empfohlen. Auf diesem Weg wird eine Basis geschaffen,
die es ermoglicht, ob es einen kausalen Zusammenhang gibt zwischen dem zu analysierenden Faktor
und dem Performance-Ziel, gemeinsam mit der Basis flir das Messen des isolierten Effekts, was
allerdings auch vom zu analysierenden Programm abhéingt.



Minimale Voraussetzungen fiir die Auswahl einer Minimale Voraussetzungen fiir die Auswahl einer
Kontrollgruppe fiir Unternehmen Kontrollgruppe fiir Privatpersonen

*  Ausbildungsniveau der Angestellten *  Ausbildung

*  FuE Intensitat e Institution

*  FuE Abteilung *  Unternehmensgrosse

*  Export Intensitét *  Industrie Zugehorigkeit

*  FuE Investitionen *  Geschlecht und Alter

e Profit, Uberschiisse oder Bruttogewinne *  Andere relevante soziodkonomische

*  Unternehmensgrosse Variable, wie z. B. Gehalt, Hintergrund, etc.

*  Industrie Zugehorigkeit

Es sollte erortert werden, ob eine Kontrollgruppe ausschlieBlich aus FuE-aktiven Unternehmen
bestehen soll oder ob innovative und nicht-innovative Unternehmen ebenfalls inkludiert werden
sollen. Besteht die Kontrollgruppe ausschlieBlich aus FuE-aktiven Unternehmen, sollte dies
gerechtfertigt werden, z. B. durch den Umstand, dass die analysierte Aktivitit oder das analysierte
Programm keine Aktivitat ist, die Unternehmen tiber Nacht starten kdnnen, sondern, dass diese

Aktivitat ausschlieBlich auf FuE-aktive Unternehmen begrenzt ist.

Dies ist eine strenge Annahme, welche ohne Zweifel jene Unternehmen ausschlieen wiirde, die a
priori fiir die analysierte Aktivitaten festgelegt wurden. Im Gegensatz dazu konnte dies auch eine
konservative Annahme sein, welche die Robustheit der Resultate garantiert, da sie einen Vergleich
mit jenen Firmen vermeidet, in denen die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an den zur Frage
stehenden Aktivitéten relativ gering ist. Durch das Sammeln von Input-Daten eines jeden regionalen
und nationalen Forschungs- und Innovationsprogramms ist es moglich eine Kontrollgruppe aus
Unternehmen oder Privatpersonen zu erstellen, die nicht an dhnlichen Programmen als das zu
evaluierende Programm teilgenommen haben.

Die minimale Voraussetzung ist, dass so viele Charakteristika wie moglich in Betracht gezogen
werden. Jedoch ist es wichtig zu viele erklarende Variable zu vermeiden, die entweder individuell
oder in Kombination zu iiberlappenden Resultaten fithren konnten. Werden zu viele identische
Variable einbezogen, besteht das Risiko des Entstehens von Multikollinearitit gemeinsam mit einer
zu deutlichen Korrelation zwischen den erklarenden Variablen. Dadurch entstehen insignifikante
Parameter, welche Resultate verfalschen. Beispielsweise, wenn FuE Intensitit gemeinsam mit FuE
Investitionen, FuE Abteilung und Unternehmensgrofle eingeschlossen werden, da zwischen diesen
Variablen Abhéngigkeit besteht.

Es gibt unterschiedliche Wege eine Kontrollgruppe von Unternehmen und Privatpersonen
auszuwihlen, die mehr oder weniger die gleiche Wahrscheinlichkeit haben an einem Forschungs- und
Innovationsprogramm teilzunehmen wie jene, die dies auch tun.

Oben haben wir eine zufillig ausgewéhlte Kontrollgruppe von Unternehmen und Privatpersonen mit
untersuchten Charakteristika beschrieben. Die untersuchten Charakteristika konnen aber auch mit
anderen Faktoren kombiniert werden.

Die Kontrollgruppe von Unternehmen und Privatpersonen kann aus jenen bestehen, die um
Forderungen angesucht, diese jedoch nicht erhalten haben. Es kdnnen trotzdem Unterschiede
zwischen den Top-Unternehmen oder Privatpersonen, die Forderung erhalten haben, und den
schlechtesten Unternehmen oder Privatpersonen, die keine Férderung erhalten haben, bestehen, so
dass die Kontrollgruppe trotzdem an Auswahl-Verfilschung und unbeobachteter Heterogenitét leidet.

In den Fillen, wo die Bewerbungen eine Auswertung erhalten haben, konnte die Kontrollgruppe aus
Unternehmen und Privatpersonen mit jenen Projekten bestehen, die unmittelbar innerhalb und
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auflerhalb der Fordergrenze liegen, wo es sich um dhnliche ex ante Unternehmen und Privatpersonen
handelt, ausgenommen in deren Wahrscheinlichkeit Forderung zu erhalten.

Eine andere Moglichkeit potentielle aber nicht teilnehmende Unternehmen und Privatpersonen fiir
eine Kontrollgruppe zu finden, besteht durch Auslosung.

Dies stellt den einfachsten Weg dar, um den Effekt des Programms zu isolieren, da es dadurch total
zufillig ist, wer eine Forderung erhalten hat und wer nicht. Diese Mdglichkeit besteht fiir Forschungs-
und Innovationsprogramme mit einer Evaluierung plus einer Minimalauswertung aber ohne
Rangfolge; oder ohne Evaluierung bzw. einer anderen Auswertung der Bewerbungen als zum Erfiillen
der Administrationskriteria notwendig ist.

3.2.1 Auswahl von Kontrollgruppen durch die so genannte “Propensity Score Nearest
Neighbour Matching Methode”

Basierend auf einer Vielzahl von Effektstudien und Forschunsartikeln, die von dinischen Forschern,
FuE Konsulenten und dem dénischen Rat fiir Technologie und Innovation durchgefiihrt wurden, wird
als Standard die “Propensity Score Nearest Neighbour Matching Methode” empfohlen. Diese wird
dazu verwendet, die Gruppe der FuE-aktiven Unternehmen, die an einem Programm teilnehmen, und
einer statistisch vergleichbaren Kontrollgruppe von FuE-aktive Unternehmen, die nicht teilnehmen,
dies aber potentiell tun kdnnten, auf einer one-to-one Skala zu etablieren und abzugrenzen. Es ist
unmdglich eine komplett identische Kontrollgruppe zu finden.’

Die Wahrscheinlichkeitsmodelle fiir die Teilnahme von Unternehmen an einem Instrument, die fiir
die Identifizierung jener Faktoren verwendet werden, die darauf einen Effekt haben, ob die FuE-
aktiven Unternehmen im vorliegenden Instrument inkludiert sind, werden als logistische
Regressionen gesetzt und in Verbindung mit der Propensity Score Matching Methode verwendet.

In den meisten Fillen wird es ein Vorteil sein eine Kontrollgruppe zusammen zu stellen, die so viele
Kontroll-Unternehmen hat wie moglich — basierend auf dem Gesetz der gro3en Zahlen. Daher ist
one-to-one eine Mindestvoraussetzung, der Standard sollte one-to-many sein. Des Weiteren sollten
supplementierende Balance-Tests durchgefiihrt werden, um den Unterschied zwischen der
Behandlungsgruppe und der Kontrollgruppe analysieren zu kdnnen.

Die so genannte Propensity Score Matching Methode wird in den Féllen angewendet, wo
Unternehmen oder Privatpersonen, die an der analysierten Aktivitit mit vergleichbaren FuE-aktiven
oder innovativen Unternehmen oder Privatpersonen, die nicht an einer vergleichbaren Aktivitit
teilgenommen haben, abgestimmt werden. Die Idee dieser Methode ist, dass fiir ein Unternehmen T,
die die gewiinschte Aktivitit durchfiihrt, ein Unternehmen C unter den anderen Unternehmen in der
relevanten Statistik gefunden wird, die in einer Vielzahl von statistischen Parametern dem
Unternehmen T durch das Aufzeigen der gleichen Wahrscheinlichkeit (‘propensity score’) an der
relevanten Aktivitét teilzunehmen &hneln, ohne dass C reell an der Aktivitét teilgenommen hat.

Auf diese Weise kann Unternehmen T (als designiertes ‘Behandlungs- oder Teilnahmeunternehmen’)
mit einem dhnlichen Unternehmen C (welches als ‘Vergleichs- oder Kontrollunternehmen’ designiert
ist) verglichen werden, welches in der Statistik gefunden wurde. Statistisch soll Unternehmen C dem

Unternehmen T in den Faktoren Industrie, Unternehmensgréfde, Export Muster,

? Examples of application of this method are found in DASTI (Innovation: Analyse og evaluering 01/2010):
“Productivity impact of business investments in research, development and innovation”, DASTI (Innovation:
Analyse og Evaluering 02/2011): “The economic impact of business-research collaboration”, and DASTI
(Innovation: Analyse og Evaluering 03/2013), “Economic impacts of Business Investments in R&D in the
Nordic Countries — A microeconomic analysis”.
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Mitarbeiterentwicklung, Profit, Bruttogewinn und Zusammensetzung sowie FuE- oder
Innovationsaktivititen gleichen.

Was ist die empfohlene Methode eine Kontrollgruppe zu etablieren?

Die empfoklene Standardrmethode ist die "Propensity Score Nearest Nelghbour Matching Method,
Andere Methoden wie die Venvendung von Relhungsinformation kann auch verwendet werden,
allerdings liegt kein wissenschaftlicher Beweis vayr, das seine Kantrollgruppe basierend quf
Reihungsinformation eine bessere Kontrallgruppe begrindet qls die “Propensity Score Megrest
Neighbour Matching Methode”,

Andere Methoden wie die Etablierung von Kontrollgruppen basierend auf Information von der
Reihung von Projekten im Evaluierungsprozess konnen ebenfalls verwendet werden. Der Vorteil
dieser Methode ist, dass die Kontrollgruppe aus Beobachtungen von Unternehmen und Forschern
besteht, die sich um die Teilnahme am Programm oder an der Initiative beworben haben, jedoch auf
Grund diverser Evaluierungskriteria abgelehnt wurden. Jedoch sollten verstandlicherweise nicht alle
Bewerber in die Kontrollgruppe aufgenommen werden. Kontrollen sollten auf jenen Bewerbungen
basieren, die beinahe die gleiche Auswertungszahl im Evaluierungsprozess erzielt haben, jedoch auf
Grund finanzieller Limitierungen vom Forderungsprogramm abgelehnt wurden. Beobachtungen
basierend auf der Behandlungs- und Kontrollgruppe sollten nur von jenen Projekten stammen, die
sich knapp tiber und unter dem Grenzwert befinden, um die besten und schlechtesten Projekte von der
Auswahl (sample) auszugrenzen.

Diese Herangehensweise bedarf eines exzellenten und zuverldssigen Reihungsystems, welches auf
einer Vielzahl von untersuchten Projekten und von Beobachtungen nahe am Grenzwert basiert. Diese
Art von Qualitdtsdaten basierend auf Reihungsinformation sollte im EuroStars-Programm der
Européischen Union zu finden sein, in den Rahmenprogrammen der Europdischen Union und in den
Innovationskonsortia-Programmen der Dénischen Agentur fiir Wissenschaft, Technologie und
Innovation. Es liegt jedoch kein wissenschaftlicher Beweis vor, dass eine Kontrollgruppe basierend
auf High-quality-ranking-Beobachtungen eine bessere Kontrollgruppe begriindet als die “Propensity
Score Nearest Neighbour Matching Methode”.

Als natiirliche Folge ist es nicht moglich beim Gebrauch dieser oder anderer Methoden eine
Kontrollgruppe zu finden, die in allen teilweise nicht-beobachtbaren Faktoren vollstidndig identisch
ist. Durch Verwendung einer anderen ausgewahlten Kontrollgruppe kdnnen durchaus unterschiedliche
Resultate erzielt werden. Deswegen ist es wichtig, die Charakteristika, die in der Kontrollgruppe
gefunden werden, interpretieren zu kdnnen.

3.3 Grundsatz 3 — Verwendung der difference-in-difference Methode und balancierte Paneldaten
Die Moglichkeiten hingen vom Design der innovationspolitischen Instrumente ab.
Zum Beispiel kdnnten manche innovationspolitischen Instrumente sich fiir bedeutend prézisere
Schitzwerte der Effekte 6ffnen als bei der Matching Methode (beschrieben weiter oben) und der

difference-in-difference Methode (beschrieben weiter unten). Das hangt zum Beispiel davon ab, ob
ein Regressions-Diskontinuitdtsdesign moglich ist.



3.3.1 Die difference-in-difference Methode

Eine der empfohlenen géingigen zentralen statistischen Methoden ist die difference-in-difference
Methode. Diese Methode kommt dann zur Anwendung, wenn Unterschiede in der Entwicklung in der
Behandlungsgruppe und Kontrollgruppe von statistisch identischen Unternehmen und Privatpersonen
ohne analysierter Aktivitit errechnet werden sollen.'

Die difference-in-difference Methode basiert auf dem Vergleich von Wechsel in Resultaten
(Performance-Ziel). Das Model sieht wie folgt aus:

Wstcht fiir den Effekt der Aktivitdt, welcher auf Basis des Unterschieds zwischen der Entwicklung in
den Performance Indikatoren errechnet wird, genannt Y, gemessen an der Behandlungsgruppe (T),
definiert als Performance Indikator zum Zeitpunkt 1 minus dem Performance Indikator zum Zeitpunkt
0, und der Entwicklung in den Performance Indikatoren der Kontrollgruppe (C), definiert als der
Performance Indikator zum Zeitpunkt 1 minus Performance Indikator zum Zeitpunkt 0. Ob ein
signifikanter Unterschied vorliegt zwischen diesen beiden kann anhand Standard T-Tests oder linearer
Regression getestet werden.

Box 1 Zentrale Analyse Methode: Difference-in-difference

Difference-in-difference:

(a) Davor-danach Vergleich von Firmen die am Programm teilnehmen
(Teilnehmer)

(b) Davor-danach Vergleich von Unternehmen die nicht am Programm
teilnehmen (Kontrollgruppe)

Evaluierung ob (a) positive ist als (b).
T1 — Erfolgsparameter des Teilnehmers davor.
T2 — Erfolgsparameter des Teilnehmers danach.
C1 — Erfolgsparameter des nicht-Teilnehmers davor.
C2 — Erfolgsparameter des nicht-Teilnehmers danach.
Der Differenz (T2-T1)-(C2-C1) errechnet die Differenz der Zunahmen.

Was ist die Schliisselmethode fiir Effekt-Analysen?
I ————

The Schldsselmethode fir Analysen des Unterschieds zwischen den Teilnehmern an der

politischen Initiative und der Kontrollgruppe, die nicht teilnimmt, ist die difference-in-difference
Methode.

' Beispiele fiir die Anwendung diese Models kénnen im DASTI (Innovation: Analyse og evaluering 01/2010)
gefunden werden: “Productivity impact of business investments in research, development and innovation”,
and DASTI (Innovation: Analyse og Evaluering 02/2011): “The economic impact of business-research
collaboration”.
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3.3.2 Balancierte Paneldaten

Der Effekt von Unternehmensinvestitionen in FuE auf Mehrwert und Produktivitit per Angestellten
ist ein dynamischer Prozess, der mit der Zeit variieren kann. Sektionsiibergreifende Analysen, die auf
einem einzelnen Jahr basieren, sind nicht adéquat fiir eine Analyse der Variation iiber Zeit.

Des Weiteren konnen nicht beobachtbare Effekte bei einem individuellen Unternehmen auftreten, die
die Modelle nicht erfassen kdnnen. Der Davor-danach-Vergleich, der von der Anwendung der
difference-in-difference Methode resultiert, bedeutet, dass Paneldaten (Sektoren iibergreifende Daten
tiber Zeit) und Methoden notwendig sind, um diese nicht beobachtbaren Effekte messen zu konnen.

Grosse Unternehmen werden jedes Jahr in die Forschungs- und Entwicklungsstatistiken einbezogen,
wiahrend Proben von KMUs zufillig ausgewahlt werden. Das Resultat ergibt ein sehr ,schlecht
balanciertes Panel. Fiir einige Unternehmen liegen Beobachtungen aller Jahre vor, wiahrend bei
andern Daten fehlen. Deshalb wird die Zusammensetzung der Paneldaten wie folgt empfohlen:

* Paneldatenanalysen sollten nur an Unternehmen mit mindestens zwei Beobachtungen
durchgefiihrt werden. Um abzusichern, dass die Analysen so reprasentativ wie moglich sind,
sollten alle Unternehmen mit zwei oder mehreren Beobachtungen mit einbezogen werden. Wenn
es die Datenbank zuldsst, sollten die Anforderungen gehoben werden, so dass nur Unternehmen
mit drei oder mehreren Beobachtungen mit einbezogen werden. Dies wird die Anzahl der
Unternehmen in den Analysen natiirlich reduzieren.

= Folgende Herangehensweise wird fiir fehlende Beobachtungen in Zeitserien empfohlen: Fehlt nur
ein Beobachtungsjahr in einer Zeitserie, sollte dieses geschitzt werden. Fehlen zwei oder
mehrere, sollte der letzte zusammenhéngende Teil der Zeitserie behalten werden.

»  Extensive Anderungen in den Variablen kénnten eine Unternehmensfusion oder
Unternehmensteilung indizieren. Solche Anderungen sollten einen unverhiltnismiBig groBeren
Effekt auf die Resultate haben. Es wird empfohlen den internationalen Standards zu folgen und
jene Unternehmen, deren jéhrliche Wachstumsrate in Mehrwert, Anlagevermogen, Zahl der
Angestellten oder FuE Kapital von weniger als -50% oder mehr als 300%, zu entfernen.

= Es wird empfohlen Sensitivitdtsanalysen durchzufiihren wenn Grunddaten geéndert werden.

3.3.3  Standards fiir die Berechnung von 6konomischen Effekten

Die Cobb Douglas Produktivitdtsfunktion gilt als Standard fiir das Anzeigen des Effekts eines
gegebenen Instruments in Pfund und Pence in der Form von gesteigerter Produktivitit per
Angestellten, Profit, etc. Dies wird typischerweise als OLS Regression modelliert."'

Abhiéngig vom ausgewihlten KPI (der analysierten Erfolgsvariable), der Anderungen des Levels iiber
Zeit, konnten auch die jahrliche Anderung der Wachstumsrate tiber Zeit sein. Als Beispiel von
Anderungen von Levels konnte die Anderung der Zahl der Angestellten und der Level der Anstellung
gelten.

Ein Beispiel relativer Anderung gilt die Uberlebensrate von Unternehmen oder die Anstellungsquote.
Beispiele von Anderungen der Wachstumsrate sind das Wachstum an Produktivitit per Angestellten,
die Umsatzsteigerung oder das Wachstum des Unternehmensmehrwerts. Generell hiangt der Standard
fiir die Berechnung des 6konomischen Effekts von den Key Performance Zielen ab, die beurteilt und
geschitzt werden.

' Beispiele fiir die Anwendung diese Models kénnen im DASTI (Innovation: Analyse og Evaluering 02/2011)
gefunden werden: “The economic impact of business-research collaboration”, and DASTI (Innovation:
Analyse og Evaluering 03/2013), “Economic impacts of Business Investments in R&D in the Nordic Countries
— A microeconomic analysis”.
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Bei der Auswahl von Hintergrundfaktoren ist es wichtig zu beachten wie der individuelle
Hintergrundfaktor sowohl Resultat als auch Behandlung beeinflusst. Zum Beispiel kdnnte eine Zeit-
relatierte Herausforderung auftreten, die von der Behandlung eines Modells mit verzogerten
Variablen betroffen sein kann.

3.4 Grundsatz 4 — Behandlung von Aul3enseitern

AulBenseiter sind Beobachtungen, die vom Muster aller anderen Beobachtungen deutlich abweichen.
Um so reprisentative Resultate wie moglich erzielen zu kdnnen, sollten 6konometrische Modelle in
der Lage sein, Effekte in einer breiten Auswahl an Unternehmen zu messen. Jedoch kdnnen extreme
Werte die Effekte storen und dadurch die Prézision vermindern. In manchen Fillen gibt es gute
Griinde um diese extremen Werte zu entfernen. Als Beispiel kommt es bei jungen Unternehmen oft
vor, dass grof3e und riskante Investitionen vorgenommen werden, die den Unternehmens-Mehrwert
fiir eine kurze Zeit stark beeinflussen. Solche Firmen kdnnen potentiell ein extremes Wachstum von
einem zum anderen Jahr aufweisen.

Ob Extremwerte entfernt werden sollen, hingt vom Zweck der Analyse und dem
innovationspolitischen Instrument ab. Deshalb sollte in jeder Analyse und jedem Instrument sorgfaltig
tiberlegt werden, ob AuBenseiter entfernt werden sollen.

Des Weiteren wurden Daten registriert, die Extremwerte von beispielsweise durchschnittlicher
Unternehmsproduktivitit per Angestellten, Mehrwert, Anstellung, etc darstellen. Dabei handelt es
sich um inkorrekte Registrierungen, die entweder mit dem Unternehmensmehrwert oder der Zahl der
volljahres Aquivalenten zusammenhiingen. Unabhingig davon wo die inkorrekte Registrierung
gefunden wird, wird empfohlen, solche Werte zu entfernen. Es gibt jedoch andere Methoden, um
beispielsweise Extremwerte ein- oder auszuschlieBen, um zu sehen, ob dies auf das Resultat
Auswirkungen hat oder um Mittelwerte zu iiberlegen.

3.5 Grundsatz 5 — Langzeit Serien

Effektmessung ist complex, da eine lineare Verbindung zwischen der analysierten Aktivitit und
einem folgenden Effekt kaum gefunden werden kann. Deshalb gibt es seine Vielzahl an Bedingungen,
die eine Effektmessung erschweren konnten, wie z. B. potentielle Zeitabschnitte bevor der Effekt
eintritt, unterschiedliche Startzeiten fiir die Unternehmen, Unterschiede zwischen
Unternehmenscharakteristika und —Erfahrung in Hinsicht auf das Instrument.

Als Standard miissen die konometrischen Modelle in der Lage sein Zeitverzogerungen zwischen der
analysierten Aktivitit und dem daraus resultierenden Effekt zu erlauben. Der Effekt kann mit
variierender Verspétung einsetzen.

3.6 Grundsatz 6 — Robustheits Test

Die Forscher untersuchten die Robustheit der Resultate in Hinblick auf verschiedene
iibereinstimmende Prozesse. Sie unterstreichen dabei, dass ihre Schitzungen durch unbeobachtete
Charakteristika verfédlscht sein konnten. In der Tat konnen beim Gebrauch von tibereinstimmenden
Methoden niemals Verfalschungen - verursacht durch unbeobachtete Variablen -ausgeschlossen
werden, was deren Haupteinschriankung ist.

3.7 Grundsatz 7 — Effektindikatoren sollten relativiert werden
Es ist nicht immer einfach Effekte zu identifizieren und einzugrenzen. Des Weiteren entstehen
Unterschiede in der Bewertung abhéngig von Akteuren und Interessenvertretern, z. B. bezogen auf

den Marktwert eines Unternehmens. Ein mdglicher Vorschlag wire eine Marktbewertung des
individuellen Unternehmens zu verwenden, als Maflnahme fiir den Preis oder Wert der gesamten
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‘materiellen‘ und ‘immateriellen‘ Vermodgenswerte. Dies setzt jedoch voraus, dass die analysierten
Unternehmen an der Borse notiert sind. Da aber nur sehr wenige Unternehmen an der Borse notiert
sind, kommt diese Methode nicht zur Anwendung.

Wenn Effekte in Unternehmen analysiert werden, wird empfohlen einen KPI zu verwenden, welcher
in Relation zum Arbeitskraft-Input relativiert wurde. Dadurch wird sichergestellt, dass die Effekte
nicht dem endlosen Angebot an Arbeitskraft angerechnet werden kdnnen.

3.8 Grundsatz 8 — Peer Review der Resultate

Die Qualitét der Effektmessungen miissen mit unabhéngigen Forschungsorganisationen, die nicht an
der Analyse teilgenommen haben, diskutiert werden, z. B. durch die Etablierung von
Lenkungsausschiissen oder anderen Peer Reviews, Forschungsseminaren, Workshops mit politischen
Entscheidungstragern, etc. Ziel ist es Effektmessungen auf Grundlage der besten und am weitesten
anerkannten internationalen Forschungs- und Statistikmethoden durchzufiihren. Vorzugsweise sollten
die Resultate der Effektmessungen fiir die Publizierung in angesehenen internationalen
Fachzeitschriften oder an grof3en internationalen Konferenzen geeignet sein.

3.9 Grundsatz 9 — Fehler und Stress Tests

Effektstudien tragen auch zum politischen Lernen bei. Politische Entscheidungstriager und
Programmmanager sollten kritische Kernpunkte, ‘Stress Tests’ des Programms, fehlerhafte Resultate,
Scheitern von Projekten und Programmen, etc. als Teil der Messung akzeptieren. Der
Auftraggeber/die Auftraggeberin der Messung sollte von Fehlern lernen und nicht nur auf
Erfolgsgeschichten aus sein. Eine enge Beziehung und ein hohes Level an Interaktion und
gemeinsamen Vertrauens zwischen Programmsponsoren und Gutachtern steigern die
Wahrscheinlichkeit der Formulierung und Umsetzung einer effektiven und brauchbaren Messung,
brauchbar in dem Sinn, dass die Studie zum politischen Lernen und neuem Wissen iiber die Starken
und Schwichen des Programmes beigetragen hat. Die Effektanalysen sollten nicht nur auf jene
Gebiete und Effektindikatoren begrenzt sein, wo ein Erfolg des Programms sehr wahrscheinlich ist;
Unternehmer und Programmmanager sollten auch nach Fehlern und in den Gebieten suchen, in denen
das Programm nicht die erwiinschten Effekte und Aktivitéten erzielt.

4 PART II - Standard for performance objectives: Key performance indicators (KPIs)

Obwohl CIM 2.0 Grundsétze und ein Minimum an Standards fiir Effektmessungen enthilt, wurde er
mit Bedacht auf Raum fiir Flexibilitét verfasst. Der Grund dafiir ist, dass die empfohlene “Propensity
Score Nearest Neighbour Matching Methode” nicht fiir alle Arten von Forschungs- und
Innovationsprogrammen und politischen Initiativen die beste Methode darstellt. Dies wird dann der
Fall sein, wenn zum Beispiel die direkte Business-bezogenen Performance Ziele nicht im Mittelpunkt
der Analyse stehen, sondern dort, wo die Studie einen breiteren Fokus hat. Im Falle anderer
Programme und Initiativen wird es weniger relevant sein Effekt-Evaluierungen der aufgelisteten
okonomischen Performance Ziele durchzufiihren, da die Hauptziele eines Programms und Initiative
andere nicht-6konomische Aktivitéiten sein kdnnten.

Dies ist der Fall, wenn beispielsweise Effektmessungen in Verbindung mit Cluster und
Innovationsnetzwerken, Forschungsplattformen und Netzwerke, etc., wo die Hauptziele nicht
notwendigerweise 0konomische Performance Ziele alleine, sondern auch nicht-6konomische
verhaltensregulierende Performance Ziele sind. Daher ist es wichtig, dass konkrete Effektmessungen
beriicksichtigen, was das Ziel eines gegebenen Programms oder Initiative ist.

Gleichzeitig haben die meisten Lander nicht die gleichen Moglichkeiten wie Danemark, Norwegen,

Schweden und die Niederlande, auf Grund limitiertem Zugangs zu national deckenden quantitativen
Micro-Daten und langen Zeit Serien. Fiir die Mehrheit der Lander ist es schwierig die Micro-Daten
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fiir die gesamte Wirtschaftsbasis zu entwickeln, die fiir solide und zuverldssige quantitative
okonometrische Analysen die Effekte von wirtschaftsbezogene Forschungs- und Innovationspolitik
historisch dokumentieren und berechnen konnen.

Aus diesem Grund beinhaltet das Handbuch einen Uberblick iiber die nicht-6konomischen
Performance-Indikatoren der wichtigsten Forschungs- und Innovationsprogramme und politischen
Initiativen des Ministeriums fiir Forschung und weiterfiihrende Bildung.

Das dénische Ministerium fiir Forschung und weiterfithrende Bildung fiihrte den Vorsitz einer
internationalen Arbeitsgruppe iiber Performance-Indikatoren im Zuge des EU Pro-INNO Projekts
EPISIS. Diese Arbeitsgruppe hatte Vertreter aus insgesamt 8 Regierungen aus den Léndern
Dinemark, Schweden, Norwegen, Slowenien, Osterreich, Deutschland, GroBbritannien und Finnland
als auch von der Européischen Kommission. Die besten Beispiele fiir Messungen und Performance-
Indikatoren wurden ausgetauscht und ein Handbuch iiber Empfehlungen fiir Indikatoren besprochen,
welches fiir das Aufstellen von Performance-Ziele und KPIs verwendet werden kann.'?

Der EPISIS Report von 2011 iiber Effektanalysen und Messungs-Indikatoren war ebenfalls ein
integrierter Teil der Arbeit einer Gruppe von politischen Entscheidungstrigern, Programmmanagern
und Forschern aus Danemark, Estland, Finnland, Deutschland, Island, Litauen, Norwegen, Polen,
Schweden, GroBbritannien und den USA, die sich 2011 und 2012 um ein gemeinsames Verstandnis
fiir Cluster und Netzwerkpolitik und ein weltweit fithrendes Benchmarking, sowie Uberwachungs-
und Effektmessungs-Tools und Indikatoren zu entwickeln. Als Resultat dieser Arbeit wurden eine
Reihe von Empfehlungen fiir mégliche KPIs, Effektmessungmethoden, Benchmarking and
Uberwachungstools in der Publikation “Let’s make a perfect cluster policy and cluster programme —
smart recommendation for policy makers” verfasst. Basierend auf internationale best practice wurde
ein ausgezeichnetes Messungsbiindnis bestehend aus Benchmarking, Uberwachung und
Effektanalysen in den drei folgenden Levels in der Publikation empfohlen."

4.1 Ex ante Messung

Eine Darstellung von Zielen und erwarteten Effekten des Programms sollte fiir jedes Forschungs- und
Innovationsprogramm in separaten Performance-Beschreibungen gegeben sein. Demnach soll die
Performance-Beschreibung unter anderem eine ex ante Messung des Programms beinhalten.

Auf dieser Grundlage schreibt die Danische Agentur fiir Wissenschaft, Technologie und Innovation
KPIs fiir jedes Forschungs-Innovationsprogramm vor. Diese Indikatoren kénnen KPIs in Form von
sogenannten Investitions- (Input), Aktivititen- (Output), Resultats- (Outcome) und Effekt- (Impact)
Indikatoren sein. Es ist wichtig die KPIs bereits im Design jedes neuen Forschungs- und
Innovationsprogramms vorzuschreiben und nicht erst dann, wenn ein Programm gemessen werden
muss.

Die Messungen und Empfehlungen fiir die Auswahl der Indikatoren folgen dem Werk des EPISIS
Projekts'* und dem Werk in Verbindung mit den Empfehlungen fiir Clusterprogramme und Politik"?,
welche auf die Innovation im Servicebereich und dem Erstellen von effektiver FuE und

'2 EPISIS Report (2011), Service innovation: Impact Analysis and Assessment Indicators.

" Gerd Meier zu Kocker, Thomas Lammer-Gamp und Thomas Alslev Christensen: “Let’s make a perfect
cluster policy and cluster programme — smart recommendation for policy makers,” Berlin/Copenhagen 2012,
VDI/VDE-IT and DASTI, October 2012, page 39-47.

'* EPISIS Report (2011), Service innovation: Impact Analysis and Assessment Indicators.

' Gerd Meier zu Kocker, Thomas Liammer-Gamp and Thomas Alslev Christensen: “Let’s make a perfect
cluster policy and cluster programme — smart recommendation for policy makers,” Berlin/Copenhagen 2012,
VDI/VDE-IT and DASTI, October 2012, page 39-47.
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Innovationsclusterprogrammen abzielen. Es kann aber auch als Inspiration sowohl anderen
Programmen als auch nationaler Gesetzgebung dienen.

4.1.1 Input und Output-Indikatoren

Das Ziel der Input (Investitions-) Indikatoren in Bezug auf FuE und Innovation ist es, den niitzlichen
Akt zu erfassen, den ein Unternehmen titigt um Innovation zu erzeugen. Demnach messen Input-
Indikatoren den vorsétzlichen Teil des Innovationsprozesses in Unternehmen und stellen Resourcen
und Bemiihen, welche Unternehmen fiir den Prozess aufbringen, dar.

Es gibt viele Quellen des vorsétzlichen Teils eines Innovationsprozesses, und die Input- und Output-
Indikatoren sind in Gruppen entsprechend aufgeteilt, die Management, Angestellte, Netzwerke, etc.
vertreten. Es ist ein wichtiger Punkt, dass die Input Indikatoren messen sollten, ob Unternehmen
vorsdtzlich Innovation vorantreiben, und dass dieser Prozess nicht notwendigerweise zu Innovation
fiihrt. Deswegen sollte ein Indikator nicht danach beurteilt werden, ob das Resultat auch wirklich
Innovation mit sich bringt, sondern ob Input Indikatoren die Vorsitzlichkeit zur Innovation im
Prozess eines Unternehmens messen.

4.2 BasismalRnahmen fUr ex post Messungen

Der Fokus liegt auf der Sicherung von Basismafinahmen der Bemiithungen, um die Situation vor dem
Launch von Forschungs- und Innovationsprogrammen (und jender Situation, in der die Programme
gar nicht existieren) zu dokumentieren, damit der Effekt des Forschungs- und Innovationsprogramms
in Verbindung mit der Situation geschétzt werden, kann falls das Programm nicht umgesetzt wird.

In dieser Verbindung werden die neuesten forschungsbasierten Methoden durch das Wihlen von
Kontrollgruppen im Voraus angewandt, die die Situation so widerspiegeln, als wire das Programm
nicht umgesetzt worden. Falls die Analyse eine geniigend grof3e Zahl an Indikatoren aufweist, kann
die propensity score matching Methode angewendet werden, um Basismafnahmen erstellen zu
konnen (siehe Grundsatz 2). Auf dieser Basis konnen ex post Messungen mit Schiatzungen des Effekts
des Programms ausgefiihrt werden.

Auf dieser Grundlage legt die Danische Agentur fiir Wissenschaft, Technologie und Innovation KPIs

fiir jedes Forschungs- und Innovationsprogramm. Diese konnen KPIs in Form von sogenannten
Outcome- (Resultat) und Impact (Effekt) Indikatoren sein.
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Tabelle 4.1 Input, output, outcome and impact Indikatoren in den Effektmessungen.

Input —> Output > Qutcome —>Impact
Investitionen - Aktivitdten - Resultate Effekte
Entwicklung Verhalten
Offentliche FuE Ausgaben in Prozent Bewilligte Doktorate Zitate von Wachtsum in
vom BNP wissenschaftlichen Arbeitsproduk
) Doktorate nach Fachzeitschriften -tivitit
Offentliche FuE Ausgaben nach wisseschaftliche Bereiche
wissenschafliche Bereiche o Effekt von Wachstum der
) Durchschnittliches Publikationen in Totalen
Offentliche FuE Ausgaben fiir Jahreswachstum der Hinblick auf Faktorproduk-
ausgewdhlte strategische Bereiche Anzahl an Publikationen wissenschaftliche tivitit
. . (15 aktivsten Lander Bereiche (Nordische
Private FUuE Ausgaben in Prozent vom | pingichtlich Publikation) Lander) Wachstum
BNP von
Anzahl an 5
. EPO-Patente Realléhnen
Private FuE nach Sektor Forschungspublikationen
. Lizenzvereinbarungen BNP
Offsh Forsch Kol i :
SHOTIng VO Forschung Anzahl an Artikel in offentlicher Wachstum
. . fith ot
Private Ausgaben fiir Innovation (exkl. v renden _ Forschungsinstitute,
FuE Ausgaben) w1ssens.chaft.hchen Patentansuchen und Wachs“tan der
Fachzeitschriften Spin-Outs Beschéftigung
Finanzierung durch den Européischen , o ,
z g Hrop Anteil an Publikationen mit Anteil an Wachstum
Forschungsrat .
Zusammenarbeit nach Unternehmen mit des
Finanzierung durch das Européische wissenschaftliche Bereiche Innovationsaktivitiite Handelsumsat
Institut fiir Innovation und . o . n zes oder von
Technologic Anteil an Pub111‘<at10nen mit Bruttogewinn
Zusammenarbeit nach Art Anteil an PP en
Externe Finanzierung von von Partner innovativen
Universititsforschung Unternehmen Losungen der

Fluss von Resourcen von
Wissenschafts-Finanzierung zu
Wissenschafts-Ausfithrung

FuE Bedienstete im Offentlichen
Sektor

FuE Bedienstete im Offentlichen
Sektor nach wissenschafliche Bereiche

FuE Bedienstete im privaten Sektor
nach Bereiche der Industrie

Anteil an Unternehmen mit hoch
ausgebildeten Mitarbeitern

Anteil an Akademikern unter den
Erwerbstitigen

Forschungspublikationen
mit
Miverfassern/Mitverfasseri
nnen

Anteil an PP
innovativen
Unternehmen mit
innovativer
Kooperation

Die 100 FuE
aktivsten
Unternehmen (,,EU
Industrial R&D
Investment
Scoreboard")

Innovationen und
neue Technologien

Start-ups

Probleme der
Gesellschaft
(Gesundheit,
Umwelt,
Energie,
Klima,
Wohnen,
Armut,
Bildung....)
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4.2.1 Outcome und Impact Indikatoren'

Outcome (Resultat)-Indikatoren beschiftigen sich mit dem Neuwert der Innovation. Sie messen das
intermedidre Resultat des Innovationsprozesses. Aus diesem Grund handelt der Outcome mehr von
Wertschaffungsaktivitdten als von der eigentlichen Werterfassung des Innovationsprozesses, welche
mit Impact Indikatoren gemessen werden. Die Impact (Effekt)-Indikatoren versuchen den Wert zu
messen, den eine Service-Innovation fiir das Unternehmen, Kunden und die Gesellschaft erzeugt. Fiir
das Unternehmen kann sich der Wert der Serviceinnovation darin auswirken, dass einerseits den
Kunden ein neues Service angeboten werden kann, andererseits Kosten und betriebsinterne Ausgaben
gesenkt werden konnen. Dem Kunden kommt der Wert vom Angebot eines verbesserten Services im
Vergleich zu den existierenden Angeboten oder von einem neuen Service auf dem Markt zugute, weil
er somit aus einer grofleren Vielfalt an Services auswahlen kann.

Letzteres ist in der akademischen Literatur {iber internationalen Handel unter dem Konzept “love of
variety” bekannt (Krugman, 1979b). Der gesteigerte Wert fiir die Gesellschaft folgt dem Wert fiir
Unternehmen und Kunden. Ist ein Unternehmen demnach in der Lage z. B. seine Produktivitét zu
steigern, ist dies wiederum wertvoll fiir die Gesellschaft durch ein wachsendes BNP. Des Weiteren
erh6ht Innvoation von Unternehmen den Marktwettbewerb und stellt sicher, dass das stiarkste
Unternehmen iiberlebt.

5 TEIL III — Ubersicht iiber die Leistungskennzahl, Effektmessung und Resultate
5.1 Resultate von Effektmessungen in Danemark

Seit 2008 wurden mehr als 17 Impact-Messungen von verschiedenen Forschungs-, Innovations- und
Unterrichtsprogrammen durchgefiihrt. Die Effektmessungen wurden von unabhéngigen Forschern
oder Organisationen durchgefiihrt und wurden vom Ministerium, den Behorden, dem Forschungsrat
oder unabhéngigen Institutionen in Auftrag gegeben. 12 Haupt-Effektmessungen von
innovationspolitischen Instrumenten wurden alleine 2010 und 2013 durchgefiihrt'’. Des Weiteren
wird erwartet, dass DASTI 5 neue Impact Studien im Jahr 2014 publiziert.

Folgende sind Beispiele von Effektmessungen: Impact auf die Produktivitét ddnischer Business-
R&D und Innovationsinvestments, Programm der Innovationskonsortia, Wissenspilot (Innovation
Assistant scheme), Inkubatorprogramm, Industrie-Doktorat Programm, Innovation Networks
Denmark (,,Clusterpolitik”) Programm, EUREKA Projekte und Business-Forschungs

Kollaborationsprojekte zwischen Universitdten und Unternehmen) und dem dénischen GTS-System
(Forschungs- und Technologieeinrichtungen).

'® EPISIS Report (2011), Service innovation: Impact Analysis and Assessment Indicators.
17 hitp://fivu.dk/en/publications/2012/central -innovation-manual-on-excellent-econometric-impact-analyses-of-
innovation-policy-cim
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Box 5.2. Ubersicht iiber Effektmessungen von Programmen und Politischen Initiativen

Fokus

Cluster- und Netzwerkpolitik

Studie Nr. 1
& Studie Nr.
18

Die unabhiingige Impact Messung von Cluster-Politik in Dinemark (The Innovation Networks
Denmark Programme) (DASTI 18/2011): Die Programme unterstiitzen die Etablierung und den
Betrieb von Cluster- und Netzwerkorganisationen. Aus 1200 nicht-innovativen am Prgramm
teilnehmenden Unternehmen stieg die Wahrscheinlichkeit innovativ zu werden um 300 Prozent im
Vergleich zu 1200 statistisch identischen Unternehmen, die nicht von der Infrastruktur des
Innovationsnetzwerks Déanemark Gebrauch gemacht haben. Unter den R&D-aktiven oder
innovativen Unternehmen, die am Programm teilgenommen haben, stieg die Wahrscheinlichkeit
ihr erstes R&D Kollaborationsprojekt mit einem Forschungsinstitut in die Wege zu leiten um 300
Prozent im Vergleich zu statistisch identischen Unternehmen, die nicht am Programm
teilgenommen haben.

Der Impact auf das Wachstum der Produktivitiit des dinischen Innovations- und Research
Support Systems (DASTI 02/2014, April 2014): Eine unabhingige Meta-Messung (siche Studie
Nr. 18) entdeckte, dass Unternehmen, die am Innovationsnetzwerksprogramm teilgenommen
haben, in den folgenden zwei Jahre hinsichtlich Gesamt-Faktorproduktivitdt im Durchschnitt um 4
Prozentpunkte schneller wachsen als dhnliche nicht-teilnehmende Unternehmen.

Fokus

R&D Kollaborationsprojekte zwischen Wirtschaft und Forschung

Studie Nr. 2-
4 und Studie
Nr. 18

Drei unabhiingige Effekt Messungen (DASTI 06/2008, DASTI 03/2010, DASTI 01/2011 und
Kaiser & Kuhn (2012)) des dinischen Innovations-Konsortiumsprogramm (6ffentliche
Fordermittel fiir groBe Forschungs-Kollaborationsprojekte zwischen einigen Unternehmen und
Forschungsinstitutionen und Technologie-Instituten) zeigen statistisch signifikante Effekte sowohl
fiir Unternehmen als auch fiir individuelle Forscher abhingig von den zu untersuchenden Key
Impact Indikatoren. Key Performance Indikatoren sind Brutto-Gewinn, individuelle Beschéftigung,
Beschiftigung generell, und Beschéftigung in Unternehmen, Patentaktivitdt, Gehélter und Gesamt-
Faktorproduktivitit. Teile der Analyse zeigen einen positiven und satistisch signifikanten Impact
fiir kleine und mittlere Unternehmen hinsichtlich Arbeitsproduktivitét, Patentaktivitit und
Beschiftigung. Keine zeigt Impact auf Gesamt-Faktorproduktivitdt oder auf groe Unternehmen.
Eine Studie zeigt einen positiven, statistisch signifikanten Impact auf das Gehaltsniveau der
Forscher an den Forschungsinstituten. Der Brutto-Gewinn stieg durchschnittlich auf 2.7 Millionen
EUR bei den Teilnehmern am Innovations-Konsortium iiber einen Zeitraum von neun Jahren nach
dem Beginn des Innovations-Konsortiums. Unternehmen haben keine 6ffentlichen Fordermittel
erhalten.

Der Impact auf das Wachstum der Produktivitiit des dinischen Innovations- und Research
Support Systems (DASTI 02/2014, April 2014): Eine unabhéngige Meta-Messung (siche Studie
Nr. 18) entdeckte, dass Unternehmen, die am Innovations-Konsortiumsprogramm teilgenommen
haben, in den folgenden zwei Jahre hinsichtlich Gesamt-Faktorproduktivitit im Durchschnitt um
3,5 Prozentpunkte schneller wachsen als dhnliche nicht-teilnehmende Unternehmen.

Studie Nr. 5

Eine unabhdingige Impact Messung (DASTI 17/2011) von international Forschungs- und
Entwicklungs-Kollaborationsprojekten (EUREKA-projects) wurde 2011 durchgefiihrt. Darin
wurde der Impact der EUREKA-Teilnahme hinsichtlich Arbeitsproduktivitét, Beschiftigung,
Umsatz und Exporte analysiert. Das Ergebnis zeigt einen positiven, statistisch signifikanten Impact
auf Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitit, Beschéftigung, Umsatz und Exporte im Vergleich zu
statistisch dhnlichen Unternehmen, die nicht an EUREKA-Projekten teilgenommen haben.
EUREKA-Teilnahme resultiert auch in significant hoheren Wachstumsraten der Exporte und
Beschiftigung verglichen mit Unternehmen, die ausschliesslich am Innovations-
Konsortiumsprogramm teilgenommen haben (und nicht an internationalen Projekten).
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Studie Nr. 6

Eine unabhdingige Effekt Messung (DASTI 02/2011) von nationalen Forschungs- und
Innovations-Kollaborationsprojekten zwischen Unternehmen und Universititen oder GTS-
Instituten (auf Dénisch) wurden 2010 und 2011 durchgefiihrt. Unter Projekte werden jene mit und
ohne Unterstiitzung 6ffentlicher Férdermittel verstanden. Mehr als 1500 FuE-aktive Unternehmen,
die sich an einem oder mehreren FuE-Kollaborationsprojekten mit Forschungs- und Technologie-
Institutionen in der Zeit 1999-2006 beteiligt haben, wurden mit mehr als 1500 statistisch
identischen Unternehmen ohne Kollaboration verglichen, die unter 20000 dénischen FuE-aktiven
Unternehmen ermittelt wurden. Die Arbeitsproduktivitét ist bei durchschnittlichen Unternehmen
mit FuE-Kollaboration um 9 Prozent hdher als bei statistisch identischen FuE-aktive Unternehmen
ohne Kollaboration in der analysierten Periode. Die Analyse nimmt auch Bezug auf Unterschiede
quer durch verschiedene Zweige, verschiedene Arten von Unternehmungen und
Forschungsinstituten. Effekte sind deutlicher in groen Unternehmen als in kleinen. Effekte fallen
ebenfalls deutlicher aus bei exportierenden im Vergleich zu nicht-exportierenden Unternehmen.
Letztlich steigen Effekte mit dem Level an Fertigkeiten innerhalb der Unternehmen.

Fokus Bildung und Akademiker (Masterstudenten/innen und Doktoranten) im Business-Sektor
Studie Nr. 7- | Drei unabhéingige Studien des diinischen Industrie-PhD Programmes (DASTI 2007, DASTI
9 01/2011 und der Effekt der Industrie-Doktorat Programme auf Einkommen und Beschiiftigung

2013) zeigen positive, statistisch signifikante Effekte. Dabei wurden 200-300 teilnehmende
Unternehmen sowie 400 teilnehmende Forscher abhéngig von den Key-Impact Indikatoren
analysiert. Das Programm gewéhrt Zuschiisse an Unternehmen, die einen PhD-Studenten zur
Durchfiihrung eines Doktorat-Projekts anstellen. Key Performance Indikatoren bestehen aus
Arbeitsproduktivitét, individueller Beschiftigung, Gesamt-Beschéftigung in Unternehmen,
Patentaktivitit, individuellem Gehalt und Gesamt-Faktorproduktivitdt. Die Analyse von 01/2011
zeigt positiven und statistisch signifikanten Impact fiir kleine und mittlere Unternehmen in
Hinsicht auf Arbeitsproduktivitét, Patentaktivitdt und Beschéftigung im Vergleich zu statistisch
dhnlichen Unternehmen ohne Industrie-Doktorat Projekte. Die Patentaktivitit hat sich dabei fast
verdoppelt und die Beschéftigung ist um 2 Anstellungen pro Doktorat-Projekt pro Jahr gewachsen.
Beide Analysen zeigen einen positiven Impact fiir individuelle Beschéftigung und Gehélter in
Unternehmen. Keine zeigt einen Impact auf die Gesamt-Faktorproduktivitit oder auf grofere
Unternehmen. 2012/2013 wurden auch andere Studien des Industrie-Doktorat Programmes iiber
Einkommens- und Beschéftigungseffekten durchgefiihrt.
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Studie Nr.
10-11 und
Studie Nr. 18

Eine unabhdngige Impact Messung des diinischen Wissenspilot (Innovation Assistant)
Programmes (DASTI 04/2010) zeigt positive aber statistisch nicht relevante Effekte fiir
Unternehmen. Der Brutto-Gewinn stieg im Durchschnitt um 156000 EUR in den drei Jahren
nachdem das Wissenspilot-Projekt gestartet wurde. Das Programm gewidhrt KMUs Zuschiisse bis
zu 20000 EUR fiir das Anstellen von Akademikern. Die analysierten KPIs sind Brutto-Gewinn,
Gesamt-Beschiftigung und Uberlebensraten von Unternehmen. Auf Grund Fehlens von
ausreichenden Daten und Beobachtungen wurde eine neue, unabhidngige Messung durchgefiihrt.

Eine Messung des dinischen Wissenspilot-Programms (Innovation Assistant Programme,
Videnpilotordningen) (DASTI 12/2013) zeigt positive Kurzzeit-Effekte auf die Beschéftigung fiir
die Wissenspiloten, allerdings keine statistisch signifikanten Effekte fiir Unternehmen. Das
Programm gewéhrleistet eine Forderung von bis zu 20000 EUR fiir KMU s fiir die Anstellung von
Universititsabsolventen. Die analysierten KPI sind Brutto-Gewinn, Wertzuwachs, Anlagenrendite,
Arbeitsproduktivitit, Gesamt-Beschéftigung und Uberlebensraten von Unternehmen. Diese
Ergebnisse werden von einer neuen Studie bestitigt (siche Studie Nr. 18), welche zeigt, dass
Unternehmen, die am Wissenspilotprogramm teilnehmen, hinsichtlich Faktorproduktivitét in den
zwei Jahren nach der Teilnahme im Vergleich zu dhnlichen nicht-teilnehmenden Unternehmen im
Durchschnitt in etwa um 3 Prozentpunkte schneller wachsen.

Der Impact auf das Wachstum der Produktivitiit des dinischen Innovations- und Research
Support Systems (DASTI 02/2014, April 2014): Eine unabhingige Meta-Messung (siche Studie
Nr. 18) entdeckte, dass Unternehmen, die am Wissenspilot-Programm teilgenommen haben, in den
folgenden zwei Jahre hinsichtlich Gesamt-Faktorproduktivitdt im Durchschnitt um 2,9
Prozentpunkte schneller wachsen als &hnliche nicht-teilnehmende Unternehmen.

Studie Nr. 12

Eine unabhdingige Studie iiber den Impact von PhD-Kandidaten auf die Produktivitiit in
Unternehmen (DASTI 2012, prepared by CEBR — Centre for Economic and Business Research
at CBS, Copenhagen, 23. September 2011) zeigt, dass die durchschnittliche Arbeitsproduktivitét
in Unternehmen mit mindestens einem Doktorat-Studenten um zirka 34 Prozent hoher ist als in
Unternehmen mit dem gleichen Mix an Ausbildungen und Fertigkeiten ohne Doktorat-Kandidaten.
Der Impact von Doktorat-Kandidaten scheint in kleinen Unternechmen kleiner zu sein als in
groferen Unternehmen. Der Unterschied in der Arbeitsproduktivitét fiir kleine Unternehmen mit
und ohne Doktorat-Kandidaten betrdgt im Durchschnitt 11 Prozent. Das Gehalt eines/einer
Doktorat-Kandidaten/in ist in etwa um 10 Prozent hoher als das Gehalt eines/einer Angestellten in
vergleichbaren Unternehmen im gleichen Business-Sektor mit dem gleichen
Ausbildungshintergrund, Alter, Geschlecht ohne Doktorat.

Studie Nr. 13

Der Report iiber die ‘Produktivitit und hohere Ausbildung’ wurde 2010 vom Centre for
Economic and Business Research (CEBR) fiir die Danish Business Research Academy (DEA)
durchgefiihrt. Uber eine Periode von neun Jahren (1999 bis 2007) wurde in 138372 dénischen
Unternehmen der Effekt von verschiedenen hoch-ausgebildeten Arbeitskapazititen auf die
Produktivitit (Wertzuwachs) analysiert. Die Analyse zeigt, dass die Produktivitét jedes/jeder
Einzelnen zunehmend wichst, je langer der Hintergrund der Ausbildung ist, unabhéngig von der
Ausbildungsrichtung. Ausbildung in den Sozialwissenschaften resultiert in der hdchsten
individuellen Produktivitdt. Technische-, Gesundheitswissenschaften und wissenschaftliche
Ausbildungen resultieren in einer etwas geringeren Produktivitét als Sozialwissenschaften. Ein
einprozentiger Zuwachs an Angestellten mit einer langen weitergehenden Ausbildung wiirde einen
Anstieg des Brutto-Nationalprodukts um ein Prozent bedeuten.
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Studie Nr. 14

Eine Analyse des makro-okonomischen Gewinns der Anwerbung internationaler Studenten
(2013). Das danische Ministerium fiir Forschung und weiterfithrende Bildung hat eine Analyse des
sozio-0konomischen Gewinns der Anwerbung internaitonaler Studenten, die ein volles
Mastersprogramm in Dadnemark absolvieren, in Auftrag gegeben. Die Analyse wurde von der
Danish Rational Economic Agents Model (DREAM) Gruppe durchgefiihrt. Die Analyse zeigt, dass
das Anwerben von internationalen Studenten mit einem Bachelor -Abschluss fiir ein volles
Mastersprogramm in Dédnemark sozio-6konomisch gewinnbringend ist. Dies gilt sowohl fiir jene
Studenten, die die Ausbildungskosten des Mastersprogrammes selbst finanzieren, als auch fiir
Studenten aus anderen EU/EEA Léndern, deren Mastersprogramm vom dinischen Staat finanziert
wird. Das Anwerben von 1000 zusétzlichen internationalen Studenten pro Jahr resultiert in der
bleibenden Verbesserung der 6ffentlichen Finanzen um zirka 0.4 bis 0.8 Milliarden DKK. Dabei
handelt es sich primér um Steuereinnahmen von Absolventen, die in Ddnemark bleiben. Das
DREAM-Modell und alle Berechnungen basieren auf der Erfahrung von Konsumentenverhalten,
Unternehmen, etc. Eine wichtige Hypothese in diesen bestimmten Berechnungen ist, dass die
Anzahl an in Dénemark bleibenden Absolventen wie in den vergangenen Jahren gleich bleibt.

Fokus

Kommerzieller Gewinn von 6ffentlicher und privater Forschung und Erfindungen

Studie Nr. 15

Eine unabhdingige Impact Messung des Inkubator-Programmes (DASTI 01/2010) zeigt keine
statistisch signifikanten Effekte fiir mehr als 300 Unternehmen und 300 Unternehmer. Das
Programm gewihrt 6ffentliches Risikokapital fiir die Etablierung neuer wissensintensiver
Unternehmen. Die KPIs sind individuelle Gehilter, Gewinn, Wertzuwachst, Gesamt-Beschéftigung
und Uberlebensrate der Unternehmen. Wegen Mangels an geniigend Daten und Beobachtungen
wird 2014 eine neue unabhéngige Impact Messung durchgefiihrt. Der Fokus dieser Studie liegt auf
den Effekten auf Unternehmensebene.

Fokus

Meta-Messungen

Studie Nr. 16

Offentliche Forschung — Effekte auf Innovation und Wirtschaftswachstum (2012). Das dinische
Ministerium fiir Forschung und weiterfithrende Bildung hat eine Analyse der Effekte der
offentlichen Forschung auf Innovation und Wirtschaftswachstum in Auftrag gegeben. Der Report,
geschrieben auf Dénisch, basiert auf Resultaten von einer Vielzahl an internationalen Analysen,
welche einen Uberblick gibt iiber die Art an Beisteuerung von dffentlich geférdertem FuE auf
Wirtschaftswachstum. Die Resultate sind wie folgt: Der geschitzte jahrliche Gewinn fiir die
dénische Wirtschaft von 6ffentlichen Investitionen in FuE betragt 20-40 Prozent. Eine Investition
in FuE von 1 Milliarde DKK resultiert in ein Wachstum der dédnischen Wirtschaft gemessen in
Brutto-Sozialprodukt von rund 1.2 bis 1.4 Milliarden DKK. Es sollte erwdhnt werden, dass die
Kausalitit, welche diesen Schéitzungen zugrunde liegt, schwierig zu bewerten ist. Schliissel in
diesem Zusammenhang ist die Beziehung zwischen 6ffentlich gefoérderter FuE und Ausbildung.
Ingenieur-, Natur- und Gesundheitswissenschaften scheinen den grofiten Teil beizusteuern. Die
Zeitspanne von der Entdeckung der Resultate bis zur Umsetzung in industrielle
Kommerzialisierung wird auf variierende 6 bis 20 Jahre geschitzt, abhéngig vom Gebiet der
Forschung, jedoch scheint die Zeitspanne im Laufe der Zeit abgenommen zu haben. Der Report
basiert auf drei grundlegenden Reporten, die unter den unten stehenden Links gefunden werden
koénnen. Der erste Report wurde von Dr. Rikke Nerding Christensen, Professor Svend Erik
Hougaard Jensen, CBS, Professor Keld Laursen, CBS und Professor Michael S Dahl, AAU
verfasst und beinhaltet eine Ubersicht iiber dénische und internationale Literatur iiber §konomische
Wachstumseffekte von 6ffentlich finanzierter FuE. Der zweite Report wurde von Dr. Rikke
Nording Christensen und Professor Svend Erik Hougaard Jensen, CBS, verfasst und beinhaltet eine
Analyse der Arten von Beisteuerung von offentlich finanzierter FuE zur dénischen Wirtschaft von
verschiedenen Forschungsgebieten. Der dritte Report wurde von Senior Analyst Johan Moritz
Kuhn und Senior Analyst Martin Junge, CEBR, verfasst und beinhaltet eine Analyse der Doktorat-
Beschiftigung, Gehaltsniveau und Produktivitdt ddnischer Unternehmen.
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Studie Nr. 17

DASTI 01/2014), “Economic impacts of Business Investments in R&D in the Nordic Countries —
A microeconomic analysis” schitzt Arbeitsproduktivitits-Elastizitdten von FuE Investitionen. Die
erwigten FuE Arbeitsproduktivitdts-Elastizitdten sind positiv und signifikant fiir Unternehmen in
Déanemark, Finnland, Norwegen und Schweden. Des Weiteren ist die Gro3e der Elastizitit
innerhalb der normalen Grenzen, wie in der Literatur beschrieben. Beim Vergleich von FuE
Elastizitidten in den nordischen Léandern féllt auf, dass Danemark und Schweden mit 0,091
bezichungsweise 0,107 die niedrigsten Elastizititen aufweisen. Zwischen den beiden Landern
wurde kein signifikanter Unterschied berechnet. Im Gegensatz dazu verzeichnen Norwegen und
Finnland die hochste FuE Arbeitsproduktivitits-Elastizitdten mit 0,129 beziehungsweise 0,167. Im
Vergleich der nordischen Lander hinsichtlich Rentabilitét des letzten investierten Euros in
Business Fue sind Unterschiede erkennbar. Schwedische Unternehmen haben die niedrigste
Rentabilitdt auf den letzten investierten Euro in R&D mit einer mittleren Rate von 16,4 Prozent.
Fiir Dédnemark fallt diese Rate mit 34,2 Prozent im nordischen Vergleich am hochsten aus, gefolgt
von Finnland und Norwegen. Ein Versuch mit unterschiedlicher Rentabilitét zeigt, dass die
geschétzten Rentabilitétsraten von Business FuE in den nordischen Landern signifikant
unterschiedlich sind. Dieses Resultat zeigt, dass dénische im Vergleich mit schwedischen,
norwegischen und finnischen Unternehmen eine signifikant héhere marginale Rentabilitdt in
Business FuE erzielt. Der Report zeigt ebenfalls, dass sich die Resultate quer durch Business
Sektoren und Grof3e der Unternehmen signifikant unterscheiden.

Studie Nr. 18

Der Impact auf das Wachstum der Produktivitiit des dinischen Innovations- und Research
Support Systems (DASTI 02/2014, April 2014) Die danische Agentur fiir Wissenschaft,
Technologie und Innovation (DASTI) hat eine Analyse der gemeinsamen Effekte ddnischer
Innovation und Forschung in Auftrag gegeben. Diese ist die erste ihrer Art, welche die
gemeinsame Abschitzung des 6konomischen Effekts danischer Innovations- und
Forschungsprogramme auf das Wachstum der Gesamtfaktor-Produktivitit von Unternehmen zum
Ziel hat. Die Analyse vergleicht das Wachstum der Produktivitit von Unternehmen, die von einem
Programm Unterstiitzung erhalten haben mit dhnlichen Unternehmen, die keine Unterstiitzung
bekommen haben. Aus der Analyse wird ersichtlich, dass die an einem Programm teilnehmenden
Unternehmen in den auf die Teilnahme folgenden 2 Jahre im Durchschnitt um 2,5 Prozentpunkte
schneller gewachsen sind als nicht-teilnehmende Unternehmen. Des Weiteren zeigt die Analyse,
dass Programme (u.a. Innovation Network, Innovation Voucher), die darauf abzielen ein
Wissenswachstum via Kollaboration, Beratung und Unterstiitzung in Gang zu setzen, einen
Produktivitidtszuwachs um 2 bis 3,75 Prozentpunkte bewirken. Die Schitzung basiert auf einer
Stichprobe von rund 1100 Beobachtungen in der Zeit 2000 bis 2011. Die Daten fiir die Stichprobe
wurden aus der Innovation Denmark Datenbank (siehe Seite 9) und angepassten Arbeiter-
Unternehmen Registrierungsdaten von Statistics Denmark zusammen genommen.
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