Udvalgene vedrgrende videnskabelig uredelighed

[Til Indklagede]

Klageindbragt for Udvalgene vedr grende Videnskabelig Uredelighed

| har pavegne af [KLAGER] ved brev af 16. april 2012 indgivet klage mod 2. juli 2012
[FORSKNINGSINSTITUTION] og [INDKLAGEDE] til Udvalgene vedrarende
Vldenskabellg Uredellghed (UVVU) Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed
| klagen anfarer |, at der i pressemedelelsen [PRESSEMEDDELEL SE] c/o
[HIEMMESIDE], samt i to TV udtalelser fremsat af [INDKLAGEDE] pa[TV Styrelsen for Forskning
KANAL] d. 17. januar 2012 er begaet videnskabelig uredelighed, idet og Innovation
pressemeddelelsen og TV udtalelserne er i modstrid med artiklen®, som de Bredgade 40
baserer sig pa. | mener derfor, at der foreligger ”Uoplyst og ensidig eller 1260 Kgbenhavn K
forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner”, jf. bekendtgerelse nr. Telefon 3544 6200
306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedragrende Videnskabelig Uredelighed § 2, Telefax 3544 6201
stk. 1, nr. 4. E-post fi@fi.dk
Netsted Mﬁ_&g
Til stette for pastanden anferer | bl.a. falgende: CVR-nr. 1991 8440
“Vi mener sammenfattende, at [FORSKNINGSINSTITUTION] og Sagsnr.
[INDKLAGEDE] med deres pressemeddelelse og TV-forklaring er udei et Dok nr. 2378780
overdrev af spekulationer i forhold til, hvad under sggel sen har dokumenteret. De Side 1/6

siger, 1) at al ikke overlever Gudenden og 2) at alene der ved fastklemning pa
Gudenaacentralens turbinegitre. Vi mener ikke at
[FORSKNINGSINSTITUTION] og [INDKLAGEDES] konklusioner kan
under stettes af artiklen, og vi anser dette for et brud pa normerne for
videnskabelig redelighed, i relation til bekendgerelsen paragraf 2, pkt. 4.”

Klagen var vedlagt henvisninger til pressemeddelelsen og udtalelserne pa [TV
KANAL]. | klagen refereres fglgende fradeto TV-udtalelser af 17. januar 2012,
henholdsviskl. [...] ogkKI. [...]:

KI. [...]

"Det der sker det er faktisk at alene de kommer ind og mader der her gitre som
der er —fine gitre der er lavet for at fiskene ikke skal komme forbi og for at de

skal finde de huller der er lavet til dem. Men nar vandstrgmmen er for stor, sa

kan alene faktisk ikke undslippe, og s sidder de fast pa gitret og der sidder de
fast sa laange at de faktisk bliver draeot af det”

[ARTIKEL]


http://www.fi.dk

KI.[...]

43 ud af de 45 kom herned til og var sd i Tange Sz og der var sa ud af de 43 var
der s& 38 der kom herhen til somblev registreret ved vores bgjer herhenne og ud
af demvar der sa 58 % der faktisk gik tabt ved Tangevaeket.

Sekretariatet for UVVU har ved brev af 30. april 2012 besvaret jeres klage.

Sekretariatet vurderede her, at det var tvivisomt, om klagen var omfattet af
UVVU’s kompetenceomrade, idet pressemeddelelser og udtalelser pATV
amindeligvis ikke betragtes som skriftlige videnskabelige produkter.
Sekretariatet gjorde endvidere opmaaksom pa, at UVV U kun behandler klager
over navngivne personer.

Ved brev af 29. maj 2012 sendit til sekretariatet pae-mail d. 4. juni 2012 fastholdt
| jeres klage og prasciserede, at klagen alene angik [INDKLAGEDE]. Vedlagt
brevet var artiklen [ARTIKEL] af [INDKLAGEDE] m.fl.

Udvalgene vedrgrende

| brevet gav | udtryk for, at klagen efter jeres overbevisning vedrarte tre Videnskabelig Uredelighed
budskaber (artikel, pressemeddelelse og TV-udsagn), der samlet set métte c/o

betragtes som ét skriftligt videnskabeligt produkt. | den forbindelse anfarte | Styrelsen for Forskning
fﬂlgende: og Innovation

1. at pressemeddel el se og tv-indslag blev udsendt med reference til den Side 26

videnskabeligt publicerede artikel, og at den tilgrundliggende artikel kan tilgas
ved et direkte link nederst pa pressemeddel el sen,

2. at en pressemeddel el se, som udsendes af en offentlig institution, af
offentligheden ma opfattes som et godkendt koncentrat af det skriftlige
videnskabelige arbejde,

3. at det publicerede tidsskrifts navn fremhaeves i selve pressemeddel el sen,

4. at det i pressemeddelelsen forklares, at undersggelserne er en del af Danmarks
forpligtelse overfor EU ’s fiskeriforvaltning,

6. at udsendel se af pressemeddel el se og tv-indslag sker samtidig, som udtryk for
en koordineret formidling af det videnskabelige arbejde.

Regelgrundlag

Reglerne om UVV U’s kompetence er reguleret ved lov om forskningsradgivning
m.v.2 og bekendtgarelse om UVVU*.

Det fremgér af bekendtgerelsen om UVVU § 1, stk. 4, at
”Udval gene kan behandle sager, hvor den indklagede er videnskabeligt uddannet

inden for det forskningsomrade, som det videnskabelige produkt, der klages over
vedrgrer, og som

2 Jeg bemaaker, at der tilsyneladende mangler et punkt 5 i opremsningen.

® Lovbekendtgarel se nr. 1064 af 6. september 2010 om forskningsradgivning m.v.

“ Bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrarende Videnskabelig
Uredelighed med aandring som falge af bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar 2012.



1) har faet offentliggjort det videnskabelige produkt, der klages over i Danmark,
2) har udarbejdet det videnskabelige produkt, der klages over, somledi sin
ansadtelse eller erhvervsvirksomhed i Danmark,

3) har faet eller har sggt tilskud fra danske offentlige myndigheder il
udarbejdelsen af det videnskabelige produkt, der klages over, eller

4) har sin naameste tilknytning til Danmark i gvrigt.”

Af § 2 fremgar, at

“Ved videnskabelig uredelighed forstas: Forfalskning, fabrikering, plagiering og
andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsadligt eller
groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfarelse eller rapportering af
forskningsmaessige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst usaadvanlig og vildledende anvendel se af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og Udvalgene vedrarende
konkl Us:or.]er. . . Videnskabelig Uredelighed
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer. /o

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.
7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer. ”

Styrelsen for Forskning

og Innovation

Af § 4 fremgér, at Side 3/6

”Udval gene vedr grende Videnskabelig Uredelighed skal behandle sager, der
rejses ved anmeldel sg, jf. dog stk. 2. Udvalgene kan ogsa behandle sager, der
rejses af en person, der gnsker at blive renset for navngivne, anonyme eller
kil debeskyttede pastande om videnskabelig uredelighed, under forudsaetning af,
at personen er videnskabeligt uddannet, jf. 8 1, stk. 4, og at personen giver alle
nadvendige oplysninger til brug for udvalgenes behandling af sagen, jf. 8 12, stk.
3.

Sk. 2. Udvalgene kan afvise at behandle sager, hvor det pa forhand
vurderes, at:

1) Sagen falder uden for udvalgenes kompetence.

2) Sagen ma anses for dbenbart grundigs.

3) Omkostningerne ved sagens behandling ikke star i rimeligt forhold til

dens betydning.

Sk. 3. Sager, der ikke optages til behandling af udvalgene, skal afvises senest
3 maneder efter udvalgenes modtagelse af sagen. | sager, der optages til
behandling, skal udvalgene senest 3 maneder efter modtagelsen af sagen oplyse
sagens parter om sagens forventede faser og forventet tidspunkt for afgivelse af
en udtalelse, jf. 8§ 13, stk. 1.”

Af §6, stk. 1, fremgar, at
”Udval gene vedr grende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager, hvor

der klages over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den indklagedes frivillige
afgivelse deraf, jf. 81, stk. 4.”



Afgerelse

Som anfart ovenfor vedrarer jeres klage dels en pressemeddel el se og dels
udtalelser i to TV-indslag. Jeg vil i det falgende tage saarskilt stilling til disseto
forhold.

Pressemeddelelsen af 13. januar 2012

Pressemeddel el sen er udsendt af [FORSKNINGSINSTITUTION] og publiceret
p& [FORSKNINGSINSTITUTION]’s hjemmeside. [FORFATTER] fra
[FORSKNINGSINSTITUTION] er anfart som forfatter af pressemeddel el sen.
Indeholdt i pressemeddelelsen er et interview med [INDKLAGEDE], en
henvisning til artiklen af [INDKLAGEDE] m.fl., og en note om at
[INDKLAGEDE] kan kontaktes for yderligere oplysninger.

Jeres klage vedrarer pressemeddel el sens konklusioner, navnlig overskriften om at Udvalgene vedrarende
al ikke overlever Gudenden, og klagen er ikke rettet mod [INDKLAGEDES] Videnskabelig Uredelighed
udtalelser i pressemeddel el sen. c/o

Styrelsen for Forskning
Mine bemeerkninger og Innovation
Som det fremgar af bekendtgarelsen om UVVU § 6, stk. 1, kan UVVU alene Side  4/6

behandle sager, hvor der klages over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den
indklagedes frivillige afgivel se heraf.

Ud fra sagens omstaandigheder lasgger jeg til grund, at [INDKLAGEDE] ikke kan
anses for ophavsmand til pressemeddelelsen, da[INDKLAGEDE] ikke fremstar
som forfatter i forbindelse med pressemeddel el sens publicering. Det gar derimod
[FORFATTER], som ikke er medforfatter til artiklen af [INDKLAGEDE] m.fl.

Sammenfattende er det min konklusion, at det pa det foreliggende grundlag ikke
kan konstateres, at pressemeddelelsen er afgivet af [INDKLAGEDE], og UVVU
kan sdledes ikke behandle denne del af klagen, jf. bekendtgerelsen om UVVU §
6, stk. 1.

Pa den baggrund afviser jeg med henvisning til bekendtgarelsen om UVVU § 4,
stk. 2, nr. 1, at behandle den del af klagen, der vedrarer pressemeddel el sen, fordi
den ikke findes at vaare omfattet af UVVU’s kompetenceomrade.

TV-udtalelserne af 17. januar 2012

Den farste udtalelse, som jeres klage vedrerer, blev fremsat pA[TV KANAL] d.
17. januar 2012 Kl. [...]. Her udtaler [INDKLAGEDE] sig om, hvad der sker med
de 8, der skal passere Tangevagket, herunder at de fastklemmes mod nogle gitre
pga. vandstremmen og sidder fastklemt der sd laange, at de der af det. |
indledningen til interviewet med [[NDKLAGEDE] nsevner studievaaten den
undersegelse, som artiklen af [INDKLAGEDE] m.fl. baserer sig pa.
[INDKLAGEDE] henviser dog ikke selv til undersaggelsen eller artiklen i
interviewet.



Den anden udtalelse, som jeres klage vedrerer, blev fremsat paA[TV KANAL] d.
17. januar 2012 KI. [...]. Her udtaler [INDKLAGEDE] sig om forlgbet for de
konkrete &, der blev maaket og fulgt som led i den undersagelse, der 1atil grund
for artiklen af [INDKLAGEDE] m.fl. [INDKLAGEDE] henviser sdledesi sin
udtalelse til undersggel seng/artiklens resultater, men han naevner ikke selve
artiklen.

Mine bemaarkninger

UVVU kan behandle sager, hvor der klages over et skriftligt videnskabeligt
produkt efter den indklagedes frivillige afgivelse heraf, jf. bekendtgarelsen om
UVVU §6, stk. 1.

Bekendtgerel sen indehol der ikke en naamere definition af, hvad der forstas ved
et *skriftligt videnskabeligt produkt’, men efter fast praksis fraUVVU indebaarer
dette et krav om, at der i det indklagede produkt er anvendt videnskabelige

metoder, og at der i produktet redegares neamere herfor. Det afgerende, for om Udvalgene vedrorende
UVVU kan behandle sagen, er sdledes, om der er tale om et egentligt Videnskabelig Uredelighed
videnskabeligt produkt, eller om der er tale om en populaavidenskabelig c/o

udgivelse, som falder uden for UVVU’s kompetenceomrade. Styrelsen for Forskning

og Innovation

Mundtlige udtalelser i TV o.l. er som udgangspunkt ikke omfattet af definitionen

af *skriftlige videnskabelige produkter’ efter bekendtgarelsen om UVVU § 6. Side 5/6
Dette udgangspunkt kan efter praksis fraUVVU fravigesi tilfadde, hvor

udtalelsen har s& naa tilknytning til et skriftligt videnskabeligt produkt, at

udtalel sen méa betragtes som en egentlig rapportering af det videnskabelige

produkts resultater. | sddanne tilfad de stilles der betydelige krav til en teet

sammenhaang mellem udtal el sen og det videnskabelige produkt, samt

reference/henvisning til det videnskabelige produkt i udtalelsen.

TV-mediet er som hovedregel ikke et videnskabeligt medie, og udtalelser pa TV
er derfor ikke umiddel bart videnskabelig rapportering, men alene
populaavidenskabelig rapportering. Ved popul sarvidenskabelig rapportering
dtilles der begraansede krav til ngjagtigheden i rapporteringen, eller sagt med
andre ord ma der ved popul aavidenskabelig rapportering vaae sterre adgang til at
talei billeder.

Ud fra sagens oplysninger lasgger jeg til grund, at der ved TV -udtalelserne af 17.
januar 2012 alene er tale om popul aarvidenskabelig rapportering. | den
forbindelse er det min vurdering, at der ikke er den forngdne sammenhaang
mellem TV -udtalelserne og den videnskabelige artikel af [INDKLAGEDE] m.fl.,
til at disse ma betragtes som ét videnskabeligt produkt i bekendtgerelsen om
UVVU’sforstand.

Sammenfattende er det min konklusion, at klagen over TV -udtalelserne ikke
vedrarer et videnskabeligt produkt, jf. bekendtgerelsen om UVVU § 6, stk. 1.
UVVU kan derfor ikke tage klagen under behandling.

Pa den baggrund afviser jeg med henvisning til bekendtgarelsen om UVVU § 4,
stk. 2, nr. 1, a behandle den del af klagen, der vedrarer TV -udtalelserne, fordi
den ikke findes at vaare omfattet af UVVU’s kompetenceomrade.



Klagevejledning

Afgearelser truffet af Udvalgene vedragrende Videnskabelig Uredelighed kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 34 i bekendtgerelse nr. 1064
af 6. september 2010 af lov om forskningsradgivning m.v.

Med venlig hilsen

Henrik Gunst Andersen
Formand
Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed

Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed
c/o

Styrelsen for Forskning

og Innovation

Side 6/6

Kopi af denne afgaerelse er sendt til [INDKLAGEDE].



