AFGORELSE

Ved e-mail af 26. januar 2018 til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed (naevnet)
oversendte praksisudvalget pa forskningsinstitutionen (forskningsinstitutionen) en
anmeldelse indgivet af anmelder (anmelder) vedrgrende anmeldte(anmeldte), idet
anmelder navnlig pastar, at anmeldte har forfalsket og dermed, at anmeldte har
handlet videnskabeligt uredeligt.

Anmelder ggr geeldende, at anmeldte har forfalsket i det videnskabelige produkt
Produktet
ved at have aendret eller udeladt data, hvorved forskningen fremstar misvisende.

Anmeldelsen indeholder herudover pastand om forhold, der vedrarer tvivisom
forskningspraksis.

Naevnets resultat

Naevnet har behandlet sagen blandt andet pa sit made den 3. oktober 2019 og har
i @vrigt pa skriftligt grundlag truffet afggrelse om, at anmeldte ikke har handlet vi-
denskabeligt uredeligt.

Afggrelsen er truffet enstemmigt af landsdommer, dr.jur., ph.d. Jens Hartig Daniel-
sen (formand), professor, ph.d. Hanne Andersen, forskningsdirektgr, ph.d. Ole
Kirk, professor, dr.jur. Helle Badker Madsen, professor, dr.med. Jarn Hounsgaard,
professor, ph.d. Dorte Hammershgi, professor, ph.d. Anne-Mette Hvas, professor
ph.d. Klemens Kappel og programchef, ph.d. Anders Smith.

Naevnets afgaerelse er begrundet nedenfor.
Anmeldelsen om videnskabelig uredelighed

Anmelder har til stgtte for anmeldelsen navnlig anfert, at datamaterialet, der ligger
til grund for [...], i det anmeldte produkt ikke, som anfart i produktet, alene er ba-
seret pa dyr med kendte aldre, objektivt bestemt med biologisk sikkerhed, men i
flere tilfeelde er baseret pa usikre, estimerede aldre pa maerkningstidspunktet.
Endvidere er flere dyrs aldre ved maerkningen estimeret i et interval, hvorfor an-
meldte til brug for rapporten subjektivt har fastsat en alder, uanset at samtlige dyr i
rapporten praesenteres med objektivt fastsatte aldre. Anmelder har desuden an-
fort, at det ikke fremgar af det anmeldte produkt eller bilagene hertil, hvordan der
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er opnaet kendskab til alderen pa i alt 20 dyr fra [...], selvom alderen pa disse dyr
ifelge det anmeldte produkt er kendt. Anmelder har endvidere anfert, at der ma
ligge et skan bag den videnskabelige metode, der er anvendt til at fastsaette dyre-
nes kendte alder, hvis de ikke er maerkede som kalve. Da anmelder ikke kan fa
oplyst arten og graden af dette skan, anferer anmelder, at dyrene fra [...] ikke kan
betragtes som vaerende med kendt alder, idet kendt alder ikke kan gradbgjes i vi-
denskabelig sammenhaeng. Anmelder har herudover anfart, at en gennemgang af
maerkningsrapporterne vedragrende 18 dyr fra [...] viser, at alderen pa seks af dy-
rene, i strid med det i det anmeldte produkt anfarte, ikke er fastsat uden usikker-
hed med maerkning fra toarsalderen, men pa meerkningstidspunktet har faet sken-
net en alder over to ar, hvoraf alderen i tre tilfaelde er skgnnet i et interval. Det kan
udledes af fangstrapporterne, at anmeldte har fejlberegnet alderen pa syv af de 18
dyr.

Anmeldte har heroverfor indledningsvis anfgrt, at det anmeldte produkt har veeret
genstand for en intern faglig kommentering af to kolleger til anmeldte. Den faglige
kommentering er at betragte som faglig sparring og fejltjek, men kan ikke sidestil-
les med den grundige og kritiske eksterne peer review-proces, som en videnska-
belig artikel gennemgar, nar den indsendes til et videnskabeligt tidsskrift. Endvi-
dere har anmeldte anfert, at der er tale om en banal forglemmelse, nar der i det
anmeldte produkt refereres til dyr med kendt alder. Anmeldte har herudover an-
fort, at anmeldte og medforfatteren til det anmeldte produkt i 2012 havde diskute-
ret, hvor stor bestemmelsesusikkerheden matte veere pa 12 af 17 dyr fra[...], og
at de naede frem til, at usikkerheden neeppe ville veere meget mere end ét ar per
individ, da fangst og meerkningen var foretaget af eksperter ved [...]. Anmeldte har
desuden anfgrt, at han reesonnerede, at det blot ville resultere i gget residual-vari-
ation, safremt usikkerheden var tilfaeldig, men dette ville ikke pavirke det gennem-
snitlige aldersestimat systematisk, idet det analytiske hovedfokus primeert var, om
metoden var akkurat, det vil sige, om metoden ramte rigtigt i gennemsnit, snarere
end om metoden var helt preecis pa estimatet for det enkelte individs alder. Herud-
over har anmeldte anfgrt, at det foreliggende materiale blev analyseret statistisk il
brug for det arlige styregruppemade i 2012 med de forbehold, der nu matte veere
til materialets kvalitet. Da den afsluttende projektrapport skulle faerdiggares to ar
senere, blev resultatet af analysen fundet frem og skrevet ind i rapporten, men det
vaesentlige forbehold om den mulige usikkerhed pa aldersbestemmelsen blev
glemt. Anmeldte har endelig anfert, at analysen, der ligger til grund for figur 5, side
26, i det anmeldte produkt, pa ingen made var afgegrende for troveerdigheden af
det anmeldte produkts hovedresultater, da metoden, som blev anvendt ved analy-
sen, er internationalt anerkendt som den mest preecise metode til aldersbestem-
melse af [...].

Retsgrundlag

Sagen er blevet behandlet efter lov nr. 383 af 26. april 2017 om videnskabelig ure-
delighed m.v. (loven).

Naevnets kompetence fremgar af lovens § 4, stk. 1:

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnskabelig
uredelighed i videnskabelige produkter.

Navnet for Videnskabelig
Uredelighed
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Af bemeerkningerne til lovens § 4, stk. 1, jf. lovforslag nr. L 117 af 25. januar 2017
(bemeaerkningerne), fremgar:

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslas det fastlagt, at Neevnet for Videnskabe-
lig Uredelighed behandler sager om videnskabelig uredelighed i videnska-
belige produkter. Videnskabelig uredelighed og videnskabeligt produkt er
defineret i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1 og nr. 6. Hensigten med bestem-
melsen er at klarleegge, at neevnet alene har kompetence til at behandle sa-
ger om videnskabelig uredelighed, og at de forhold, som neevnet tager un-
der behandling, skal have sammenhaeng med en forskningsmeessig afrap-
portering, dvs. have fundet sted i et videnskabeligt produkt.

Definitionen af et videnskabeligt produkt fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 6: Neevnet for Videnskabelig

Uredelighed
Videnskabeligt produkt: Et produkt frembragt ved anvendelse af videnska-

belige metoder som led i forskning, herunder ans@gninger om forsknings-
midler.

Falgende fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 1, nr. 6, vedrgrende vur-
deringen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt:

Den foreslaede definition leegger sig op ad UVVU'’s praksis pa omradet,
hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at vaere frembragt
som led i forskning ved anvendelse af videnskabelige metoder i modsaet-
ning til f.eks. mere populeervidenskabelige udgivelser, hvor der ikke pa til-
svarende vis anvendes en videnskabelig tilgang. Vurderingen af, om et pro-
dukt kan anses for et videnskabeligt produkt, beror péa en indholdsmeessig
vurdering af produktets forskningsmeessige karakter, hvorved videnskabe-
lige artikler, ph.d. afhandlinger og lignende er det helt klare kerneomréde for
begrebet. Et element i vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt
produkt i lovens forstand, vil derfor ofte veere, om det pdgeeldende produkt
er indgivet eller tiltaenkt indgivet til fagfeellebedesmmelse.

Videnskabelig uredelighed er defineret i lovens § 3, stk. 1, nr. 1:
Videnskabelig uredelighed: Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er
begéet forseetligt eller groft uagtsomt ved planleegning, gennemfarelse eller
rapportering af forskning.

Definitionen af forfalskning fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 3:
Forfalskning: Manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller processer
samt eendring eller udeladelse af data eller resultater, hvorved forskning
fremstar misvisende.

Det fremgar af lovens § 3, stk. 2, nr. 1:

Stk. 2. Videnskabelig uredelighed, jf. stk. 1, nr. 1, omfatter ikke
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1) tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft ringe
betydning ved planleegningen, gennemfgrelsen eller rapporteringen af
forskningen,

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 3, stk. 2, nr. 1, at:

Efter bestemmelsens nr. 1 foreslas det, at videnskabelig uredelighed ikke

omfatter tilfaelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft

ringe betydning ved planlsegningen, gennemfgrelsen eller rapporteringen af

forskningen. Med forslaget viderefares bagatelgreensen i forhold til viden-

skabelig uredelighed, som er indeholdt i geeldende rets definition af viden-

skabelig uredelighed, hvorefter kun alvorlige brud p& god videnskabelig

praksis omfattes af definitionen, og i den geeldende bekendtgarelse om

UVVU, hvorefter UVVU kan henlaegge sager, hvor den konstaterede viden- . .
. . ” . ] X Navnet for Videnskabelig

skabelige uredelighed kun har haft ringe betydning for det videnskabelige Uredelighed

budskab i produktet. Tilfeelde af ringe betydning forventes eksempelvis at

omfatte plagiering af ubetydelige passager i metodeafsnit og lignende og

helt perifere fabrikeringer eller forfalskninger af mindre omfang, som ikke

har indvirkning pa den udfarte forskning. Saddanne tilfeelde kan efter om-

staendighederne behandles af den relevante forskningsinstitution som tvivi-

som forskningspraksis, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 50g § 19.

Definitionen af tvivisom forskningspraksis fremgar af lovens § 3, stk. 1, nr. 5:

Tvivisom forskningspraksis: Brud p& alment anerkendte standarder for an-
svarlig forskningspraksis, herunder standarderne i den danske kodeks for
integritet i forskning og andre gaeldende institutionelle, nationale og interna-
tionale praksisser og retningslinjer for integritet i forskning.

Neevnets mulighed for at oversende sager indeholdende forhold om mulig tvivisom
forskningspraksis fremgar af lovens § 17:

| tilfeelde, hvor Neevnet for Videnskabelig Uredelighed vurderer, at en sag
kan indeholde forhold om tvivlsom forskningspraksis, som af naevnet vurde-
res til ikke at vaere videnskabelig uredelighed, kan naevnet oversende sa-
danne forhold til den relevante forskningsinstitution til videre behandling.

Naevnets vurdering af sagen

Anmeldtes produkt

Det fremgar af lovens bemaerkninger til § 3, stk. 1, nr. 6, blandt andet, at vurderin-
gen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt produkt, beror pa en ind-
holdsmeessig vurdering af produktets forskningsmaessige karakter, og at et ele-
ment i vurderingen af, om der er tale om et videnskabeligt produkt i lovens for-
stand, ofte vil vaere, om det pagaeldende produkt er indgivet eller tiltaenkt indgivet
til fagfeellebedgmmelse.
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Ved vurderingen af om det anmeldte produkt er et videnskabeligt produkt, har
naevnet pa den ene side lagt veegt pa, at produktet betegner sig selv som en vi-
denskabelig rapport, og at der med produktet fremlaegges ny viden frembragt ved
brug af videnskabelige metoder. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at anmeldtes
institutionelle tilharsforhold er oplyst i rapporten. Pa den anden side har naevnet
lagt vaegt pa, at produktet ikke er fagfeellebedgmt inden offentliggerelsen.

Pa denne baggrund finder naevnet, efter en samlet vurdering, at produktet er et vi-
denskabeligt produkt, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 6. Det kan konkret ikke fare til en

anden vurdering, at produktet er lavet som led i myndighedsbetjening.

Betydningen af de pastaede forhold

Naevnet leegger efter sagens oplysninger, herunder det som anmelder og an- . .

. . . . Navnet for Videnskabelig
meldte har anfert, til grund, at i det videnskabelige produkt er alderen for 20 af de Uredelighed
undersggte dyr angivet som kendt, uanset at dyrenes alder er skgnnet.

Efter det der fremgar af navnlig det videnskabelige produkts kapitel 1, Baggrund
og formal, laegger neevnet endvidere til grund, at det videnskabelige budskab i pro-
duktet navnlig drejer sig om den [...] demografiske sammensaetning.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering af betydningen af det, der er anfgrt
om oplysningerne i produktet, finder naevnet, at de pagaeldende oplysninger har
haft ringe betydning ved den samlede rapportering af forskningen, jf. lovens § 3,
stk. 2, nr. 1.

Naevnet finder derfor, at der ikke foreligger videnskabelig uredelighed, jf. lovens
§ 16, stk. 1.

Pa baggrund af sagens oplysninger vurderer naevnet, at sagen kan indeholde for-
hold om tvivisom forskningspraksis. Naevnet oversender derfor sagen til forsk-
ningsinstitutionen til videre behandling, jf. lovens § 17.

Klagevejledning

Denne afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for en anden administrativ
myndighed, jf. lovens § 18.

Neevnet beklager sagens lange behandlingstid. Den skyldes bl.a. tekniske proble-
mer, der opstod i forbindelse med overgangen fra Udvalgene vedrgrende Viden-
skabelig Uredelighed til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed og samtidig stor
udskiftning i sekretariatets ansatte.

Jens Hartig Danielsen
Formand for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed
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