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Kobenhavns Universitets bemarkninger til ”Tilsynsrapport — skzerpet
tilsyn med Kebenhavns Universitet”

Hermed skal Kebenhavns Universitet (KU) kvittere for modtagelsen af
ovenstaende rapportudkast i horing. Efter gennemgang af udkastet skal KU
gore folgende bemarkninger:

Det var og er KU's vurdering, at Kammeradvokatens rapport om Penkowa-
sagen ikke rejste grundleeggende tvivispergsmal vedr. KU's organisering.
Rapportens hovedkonklusion var, at der forvaltningsmaessigt ikke var tale
om usaglig sagsbehandling, sddan som det ellers havde varet fremfort 1 me-
dierne og fra kritikere i sagen. Rapporten indeholdt dog samtidig kritik af
enkelte konkrete ledelsessken i det i ovrigt lange og omfattende sagsforieb
samt gjorde opmeerksom pé specifikke forhold, hvor KU’s organisation ikke
havde veeret i stand til at handtere en sag af denne type. P4 den baggrund
iveerksatte rektor umiddelbart efter Kammeradvokatens rapport en hand-
lingsplan for at tage hind om de rejste forhold.

KU tog pé ovenstiaende baggrund ministeriets valg om at iveerksaette el
skarpet tilsyn til efterretning med ensket om at bidrage mest muligt til op-
Iysning af de forhold, som ministeriet enskede belyst..

Nedenfor gennemgas KU’s specifikke bemeerkninger til udkastet til rapport
fra UL

Generelle bemzerkninger:

De fleste steder i rapporten omtales KU med 8 fakulteter. Dog star der et
sted i indledningen 6 fakulteter. KU skal foresld, at SUI i indledningen skri-
ver, at der indtil 31/12-2011 var 8 fakulteter og pr. 1/1-2012 er 6,

Herefter kan det tilfgjes, at da meder og skeerpet tilsyn 1 gvrigt primaert
fandt sted 1 2011, vil der i rapporten fortrinsvis vare taget udgangspunkt i
organiseringen med § fakulteter - og at endringen i antallet af fakulteter,
som udgangspunkt ikke har betydning for denne rapport.
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SIDE 2 AF 4
KU har noteret, at der flere steder i rapporten mangler et "n" i Kebenhavns

Universitet, s der star "Kebeshavns Universitet" se fx side 3 sidste afsnit og
side 11, forste afsnit.

Specifikke bemaerkninger
s. 1 - Kronologien i nastnederste afsnit er ikke helt korrekt. Bestyrelsen pa
KU besluttede allerede d. 19. januar 2011 at bede KA udarbejde en rapport.

s. 4 - I 5 afsnit sidste punktum anvendes felgende formulering: "Den aktive
handling kan alt efter sagens beskaffenhed vare bortvisning eller suspensi-
on.", KU skal foresla, at "kan" endres til "ville kunne".

s. 8 - 2. afsnit vedr. bemyndigelsen af universitetsdirektaren, skal KU oply-

se, at zndringen er foretaget 1 det vedtegtsudkast, der er tilgdet SUT den 13.
februar 2012 med henblik p& ministerens godkendelse. Denne oplysning ber
fremga.

s. 8 - I 3. afsnit nevnes overferslen af linjeledelsen af HR & Organisation
fra rektor til universitetsdirekteren. KU skal oplyse, at overforslen reelt alle-
rede er foretaget og formaliseret af rektor og bestyrelsen.

s. 9 - AL = Administrativ Ledelse. En reelcke steder betegnes AL som "Ad-
ministrativt Ledelsesforum". Den rette betegnelse er "Administrativ Ledel-

n

s€°.

s. 9 - 1 afsnit 4 under overskriften "Mgdefora for koordinering"” er det anta-
get, at koordinering sker p& mader frem for via referenceforhold. Denne an-
tagelse fremgér lobende gennem rapporten, jf. s. 15 sidste afsnit. Med de
valgte formuleringer fremstar det som om KU ikke anvender referencefor-
hold men udelukkende koordinerer via madefora. Dette er ikke korrekt,
hvilket KU ogsd mener labende under tilsynsmaderne at have gjort op-
meerksom pd. KU anvender naturligvis ogsd referenceforhold til koordine-
ring og skal derfor precisere, at koordineringen via medefora skal ses som
et supplement til koordineringen via referenceforhold. KU skal derfor an-
mode om, at formuleringemne sndres, sa det fremgar, at der er tale om et
supplement til referenceforhold.

s. 10 - I afsnittet under overskriften "Styrelsen.....bemarkninger” fremgar
det af sidste punktum, at KUs organisering adskiller sig fra en del af de gv-
rige forhold til universiteter,

KU er vidende om, at DTU ligeledes er organiseret med en direktion, der
har linjeansvar.

Med formuleringen antydes det, at KUs organisation er organiseret p4 en
"forkert" made. KU’s ledelse finder imidlertid, at KU’s organisation er



sammenlignelig og modsvarende mange private og halvoffentlige virksom- SIDE 3 AF 4
heder.

I forhold til de gvrige universiteter og universitetsdirekterens ansvar skal
KU oplyse, at det er KU’s opfattelse, at flertallet af de gvrige universitetsdi-
rektorer har ansvaret for den centrale administration pa universitetet pa KU
benzvnt Fellesadministrationen og ikke p4 hele universitetet.

s. 10 og 11 - Generelt er det KU's vurdering, at SUI i sine bemzerkninger til
opgavefordeling, administrativ sammenheng og koordinering ikke forholder
sig til de synspunkter om moderne og tilsvarende virksomhedsledelse i stor-
re vitksomheder, som KU fremfort under tilsynet. Derfor kommer det til at
fremstd som om KU har en "forkert" organisation ude af trit med principper
for almindelig god ledelse.

Endvidere kan man af rapporten fa det indtryk, at KU's direktion er meget
detaljeret inde i og inde over alle sager og reelt foretager den konkrete sags-
behandling. Det er KU’s opfattelse, at det ved fastholdelse af dette billede
overses, at der pé alle administrative omréder i Faellesadministrationen er
ansat vicedirektarer, der agerer pa dircktionens vegne i de konkrete sager
m.v.

s. 14 - Under afsnittet "Fakultetssekretariaterne” skal KU foresl3, at felgen-
de tekst indgar: "I praksis og i det daglige er der dog et veletableret direkte
samarbejde mellem de administrative omrider/afdelinger pa fakulteterne og
de tilsvarende afdelinger i Feellesadministrationen."

Det er KU's opfattelse, at beskrivelsen ikke mindst 1 sidste afsnit under
overskriften giver et fortegnet og dermed ukorrekt billede af sagsgangene.
Som ogsd fremfort under tilsynet er det kun de principielle sager, der gir via
fakultetsdirektor/dekan. De gvrige sager behandles i sajlen - ofte kan det
handle om legalitetssporgsmal, og her har Fellesadministrationen ansvaret
for legalitetskontrol og kan derfor treeffe afgorelse.

s. 15 - Farste afsnit sidste punktum. KU skal henvise til bemzrkningerne
ovenfor til side 14 og tilfaje, at opgaver forankret i Feellesadministrationen,
fx legalitetskontrol, eller i sager hvor en vicedirektor agerer pa rektors veg-
ne, kan medfere, at der pa nogle omrader i sejlerne vil vare tillagt Felles-
administrationen en befejelse til at instruere. Dette er oplyst under tilsyns-
mgderne og ber efter KU’s mening indga i afsnittet for at give det rette or-
ganisatoriske billede.

5. 16 - Afsnit om " Integreret akademisk og administrativ ledelse". KU er
ikke enige i afsnittets konklusion. KU finder, at det er en fordel at have et
teet sammenspil mellem den akademiske og administrative ledelse. Dette gi-
ver mulighed for strategisk planlegning og for at teenke i helhedslesninger,
der tilgodeser hele organisationens behov. Naturligvis er der administrative



sager, som ikke har et akademisk overlap. Disse sager forudsattes naturlig- SIDE 4 AF 4
vis behandlet som sidanne.

s. 16 - Afsnit 5 farste setning, se bemarkninger til s. 13, forste afsnit,

s. 20 - 3. afsnit under "Rammer for afdelingschefer”. Sidste punktum ber
have felgende ordlyd. "Ved tvivl kan afdelingschefen henvende sig til fakul-
tetsdirekioren - eller hvis der er tale om daglig drift direkte til den relevante
afdeling i Feellesadministrationen."

s. 21 fremgar det, at "Pa Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet tages de
overordnede strategiske og skonomiske beshutninger af et ledelsesteam”.
Det er principielt rigtigt, men det sendrer ikke ved, at dekanen formelt og re-
elt har beslutningskompetencen i henhold til ledelsesstrengen, og ikke Fa-
kultetets ledelsesteam.

s.21 - i afsnittet om "Rammerne for de administrative ledere” skal KU fore-
sla felgende tilfpjelse i 2.-3. linje: "Den akademiske ledelse er ogsé pa dette
niveau inddraget i den administrative forvaltning, idet afklaringsvejen ved
tvivl i forhold til lgsningen af et principielt administrativt spergsmal, der
krazver redegerelse fra Feellesadministrationen, formelt set gér op gennem
dekanen. Som tidligere neevnt loses storstedelen af spergsmdl i et veletable-
ret direkte samarbejde mellem de administrative omréader/afdelinger pa fa-
kulteterne og de tilsvarende afdelinger i Fallesadministrationen.”

Med venlig hilsen %/’/—
Torben Rytter Kristensen

Gruppeleder



