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Københavns Universitet har ved brev af 11. december 2012 modtaget indbe-

retningsskema vedrørende tematisk tilsyn med studienævnenes afgørelses-

virksomhed. Universitetet har nedenfor og i bilag 1-6 svaret på undersøgel-

sens spørgsmål. 

Besvarelse af spørgsmål 1-4 

Universitetet er organiseret med 6 fakulteter, der hver har udpeget et repræ-

sentativt studienævn, der indgår i det tematiske tilsyn. 

Det Teologiske Fakultet har 2 studienævn, hvor Studienævnet for Teologi 

indgår i undersøgelsen. Der er henholdsvis 426 studerende på bachelorud-

dannelsen, 169 på kandidatuddannelsen, 15 på udelt kandidatuddannelse og 

49 på masteruddannelser, der hører under studienævnet. Besvarelse fra Det 

Teologiske Fakultet af spørgsmål 2-4 i forhold til dette studienævn fremgår 

af Bilag 1. 

Det Juridiske Fakultet har 3 studienævn, hvor Studienævnet for heltidsud-

dannelser indgår i undersøgelsen. Der er 4410 studerende fra bachelor- og 

kandidatuddannelsen, der hører under studienævnet. Besvarelse fra Det Ju-

ridiske Fakultet af spørgsmål 2-4 i forhold til dette studienævn fremgår af 

Bilag 2. 

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet har 11 studienævn, hvor Studienæv-

net for Folkesundhedsvidenskab indgår i undersøgelsen. Der er 406 stude-

rende fra bachelor- og kandidatuddannelsen, der hører under studienævnet. 

Besvarelse fra Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet af spørgsmål 2-4 i for-

hold til dette studienævn fremgår af Bilag 3. 
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for Psykologi indgår i undersøgelsen. Der er 685 studerende på bachelorud-

dannelsen og 814 på kandidatuddannelsen, der hører under studienævnet. 

Besvarelse fra Det Samfundsvidenskabelige Fakultet af spørgsmål 2-4 i for-

hold til dette studienævn fremgår af Bilag 4. 

Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet er en fusion af Det Naturviden-

skabelige Fakultet og 2/3 af Det Biovidenskabelige Fakultet fra 2012. Indtil 

1. februar 2013 havde fakultetet 4 fungerende studienævn, 2 fra hvert af de 

tidligere fakulteter. Pr. 1. februar 2013 tiltrådte Det Natur- og Biovidenska-

belige Fakultets 7 nye studienævn. Det er Levnedsmiddelstudienævnet fra 

det tidligere Biovidenskabelige Fakultet, der indgår i undersøgelsen. Der er 

709 studerende, der hører under studienævnet. Besvarelse fra Det Natur- og 

Biovidenskabelige Fakultet af spørgsmål 2-4 i forhold til dette studienævn 

fremgår af Bilag 5. 

Det Humanistiske Fakultet har 6 studienævn, hvor Studienævnet for Tvær-

kulturelle og Regionale Studier indgår i undersøgelsen. Der er ca. 1600 stu-

derende, der hører under studienævnet. Besvarelse fra Det Humanistiske 

Fakultet af spørgsmål 2-4 i forhold til dette studienævn fremgår af Bilag 6. 

På baggrund af de enkelte fakulteters vurdering af det samlede antal af me-

rit- og dispensationssager på fakulteterne vil universitetet anslå, at det sam-

lede antal merit- og dispensationssager på universitetet for studieåret 

2011/2012 var ca. 15.900. 

På baggrund af de enkelte fakulteters vurdering af udviklingen i antallet af 

merit- og dispensationssager på fakulteterne er det universitetets vurdering, 

at der generelt har været en stigning i antallet af sager over de seneste år. 

Besvarelse af spørgsmål 5-8. 
Fakulteternes tilbagemeldinger viser, at der er meget forskellig praksis fra 

fakultet til fakultet og også fra studienævn til studienævn på samme fakultet 

i forhold til, hvordan behandlingen af merit- og dispensationssager vareta-

ges. Der er dels forskel i opfattelsen af, hvilke typer af dispensationssager, 

der hører under studienævnets kompetence og dels forskel i hvilket omfang 

og til hvem, merit- og dispensationssagerne er delegeret. Der forekommer 

delegation til henholdsvis studienævnsformand, underudvalg under studie-

nævnet, studieleder og administration. Der forekommer endvidere kompe-

tencefordeling, hvor studienævnet behandler så godt som alle merit- og di-

spensationssager og kompetencefordeling, hvor behandlingen af alle merit- 

og dispensationssager er delegeret til studieleder/administration.  

Der er mange tilkendegivelser fra de enkelte studienævn om, at den kompe-

tencefordeling, der er ved det pågældende studienævn tilgodeser de stude-

rendes retssikkerhed. Tilbagemeldingerne giver dog også det indtryk, at der 

er en forskellig opfattelse af, hvordan de studerendes retssikkerhed sikres. 
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Flere fakulteter fremhæver administrationens sagsforberedelse eller behand-

ling af sagerne via delegationen som en styrkelse af retssikkerheden, andre 

de studerendes indflydelse på sagerne via studenterrepræsentanterne samt 

det forhold, at studienævnet og underudvalg er sammensat med paritet, så-

ledes at undervisere og studerende har lige stor indflydelse på afgørelserne. 

Det bliver dog også påpeget, at sagsbehandlingstiden kunne nedbringes væ-

sentligt, såfremt sagerne ikke skulle afvente møder i studienævnet eller un-

derudvalg. 

I forhold til anvendelsen af studienævnets indsigt i uddannelsesfaglige for-

hold bliver det fra flere fakulteter nævnt, at de mange sager af ikke-faglig 

karakter kræver en del af studienævnets tid, så der bliver mindre tid til fag-

lige drøftelser og udvikling af uddannelserne. Herudover nævnes det, at der 

i takt med at der stilles flere krav til indholdet i uddannelserne, ligeledes er 

en forventning om, at studienævnene i et større omfang tager stilling til flere 

aspekter af de overordnede uddannelsesfaglige problemstillinger ved disse. 

Det bliver endvidere nævnt, at studienævnene i højere grad kunne anvendes 

i forhold til fakultetets og universitetets visionsarbejde. 

På baggrund af den store forskel i kompetencefordelingen inden for samme 

fakultet samt universitetslovens uklarhed i forhold til spørgsmålet om dele-

gation, er der flere fakulteter, der vurderer, at det vil være hensigtsmæssigt 

med mere præcise lovgivningsrammer for studienævnenes afgørelseskom-

petence, herunder muligheden for delegation, med henblik på at give uni-

versiteterne bedre mulighed for at styrke retssikkerheden og sikre ligebe-

handlingen af de studerende. 

Det bliver imidlertid fra Det Juridiske Fakultet tillige påpeget, at det af hen-

syn til de studerendes retssikkerhed, sagsbehandlingstiden samt en mere 

hensigtsmæssig udnyttelse af studienævnets tid og ressourcer vil være en 

fordel, at studienævnet alene beskæftiger sig med overordnede uddannelses-

faglige problemstillinger.  

Det er universitetets vurdering, at der er behov for at sikre, at de studerende 

på universitetet i højere grad bliver lige behandlet ved ansøgninger om merit 

og dispensation. Det er endvidere universitetets vurdering, at det i forhold til 

den nuværende praksis på de enkelte fakulteter er meget uigennemskueligt 

for den studerende, hvem der skal træffe afgørelse i deres sag.  

Det er samtidig universitetets vurdering, at det fortsat kan være hensigts-

mæssigt at inddrage studienævnet i forhold til uddannelsesfaglige spørgsmål 

i forhold til de studerendes merit- og dispensationssager. 

Det er derfor universitetets opfattelse, at der er behov for en klar beskrivelse 

i universitetsloven af, hvordan kompetencefordelingen er mellem studie-

nævn og studieleder/administration samt en klar hjemmel til muligheden for 
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gen.  

Det skal dertil bemærkes, at der er tale om et meget stort antal sager og det 

vil derfor være uholdbart i forhold til varetagelsen af studienævnets øvrige 

opgaver, såfremt studienævnet ikke kan have en vid mulighed for at delege-

re kompetencen til enten underudvalg eller studieleder/administration. Mu-

ligheden for delegation vil desuden have betydning i forhold til sagsbehand-

lingstiden for merit- og dispensationssagerne. 
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Det Teologiske Fakultet

Spørgsmål 2: 

Sagstyper, som Studienævnet for Teologi sagsbehandler/afgør, og som ind-

går i det tematiske tilsyn: 

• Ansøgninger vedr. meritoverførsel, herunder projektorienterede for-

løb og studieophold i udlandet. 

• Ansøgninger vedr. forhåndsgodkendelser 

• Ansøgninger vedr. dispensationer 

Studienævnet for Teologi: Medlemmer og mødefrekvens: 

• Studienævnet, som består af tre studerende samt tre fastansatte un-

dervisere, afholder årligt 9�10 ordinære studienævnsmøder. 

Generel procedure for ovennævnte sagstyper: 

• Studienævnssekretariatet modtager, registrerer og journaliserer de 

indleverede ansøgninger. Evt. yderligere oplysninger hjemkaldes til 

brug for den videre sagsbehandling. 

• Ansøgningerne forelægges Studienævnet til afgørelse. Nævnets 

medlemmer har lejlighed til at gennemlæse ansøgningerne i ugen 

inden studienævnsmødet. 

• Studienævnet træffer afgørelser, indkalder yderligere oplysninger 

(fra ansøger eller faghøringspart). Udsatte ansøgninger færdigbe-

handles/afgøres hurtigst eller på førstkommende møde. 

Delegation: 

Studienævnsformanden afgør efter bemyndigelse af Studienævnet sager af 

rutinemæssig karakter. 

Det skal bemærkes, at der ved hvert studienævnsmøde er repræsentanter til 

stede fra studievejledningen samt fra studieadministrationen. 

Det tilstræbes fremover, at en større del af afgørelsesvirksomheden delege-

res til/foretages af studienævnsformand/studienævnssekretariat på grundlag 

af Studienævnets principielle beslutning. 

Det vurderes, at der ofte er tale om sager, der stort set kun indeholder juridi-

ske spørgsmål og vurderinger. Tillige er det ikke altid hensigtsmæssigt, at 

medstuderende får indblik i andre medstuderendes meget personlige for-

hold, dvs. personfølsomme oplysninger (fx læge- og psykologerklæringer 

mv.) 
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Det Teologiske Studienævn (studieåret 2011/2012): 

Meritafgørelser … 70 

Forhåndsafgørelser … 30 

Dispensationer … 86 

Det samlede antal merit- og dispensationssager på fakultetet: 

Meritafgørelser… 86 

Forhåndsafgørelser… 47 

Dispensationer… 127 

Spørgsmål 4: 

Merit:  
Inden for de seneste 5 år skønnes antallet af meritafgørelser at være svagt 

stigende. 

Forhåndsgodkendelser: 
Efter nogle år med dalende interesse for ind- eller udenlandske meriterende 

studier synes interessen nu at være svagt stigende.

Dispensationer: 
Inden for de seneste 5 år skønnes antallet af dispensationsafgørelser at 

være stigende. 
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dannelser på Det Juridiske Fakultet

Spørgsmål 2: 

Studienævnet for heltidsuddannelser mødes ca. hver 3. uge. 

Merit: Kun principielle sager om merit behandles af Studienævnet. Ukon-

troversielle sager behandles af meritudvalg bestående af en repræsentant fra 

VIP-siden og en repræsentant fra studentersiden. Meritansøgninger vedrø-

rende udlands-, sommerskole- og praktikophold behandles af administratio-

nen. 

Dispensationssager: På baggrund af navnlig antallet af sager samt de stude-

rendes retssikkerhed, har Studienævnet delegeret afgørelseskompetencen i 

ukontroversielle og rutinemæssige sager, og hvor der er en fast praksis, til et 

dispensationsudvalg bestående af en repræsentant fra VIP-siden og en re-

præsentant fra studentersiden. For så vidt angår visse udspecificerede sags 

typer har Studienævnet delegeret afgørelseskompetencen til administratio-

nen. Jf. vedlagte delegationspapir samt sagsnotatet ”Bemærkninger til for-

slag om delegation af kompetencen til at træffe afgørelse i dispensationssa-

ger”, som er vedtaget af Studienævnet. 

Angående oplysninger om de forskellige sags typer, sagsgange og praksis 

henvises til punktet ”Dispensationer” i ovennævnte sagsnotat samt fakulte-

tets hjemmeside: http://jura.ku.dk/studerende/regelsamling/#Dispensation 

Spørgsmål 3: 

Antal merit- og dispensationssager (studieåret 2011/2012) 

Merit      : 

Sommerskoleophold: 26
Praktikophold: 22
Ansøgning om forhåndsgodkendelse af studieophold i udlandet: 267
Ansøgning om merit for studieophold i udlandet: 67
Ansøgning om forhåndsgodkendelse – meritoverførsel: 252

Dispensationssager 
Overskridelse af frist optagelse/ indskrivning: 32 
Overskridelse af frist undervisning/ holdsætning: 105 
Overskridelse af frist vedr. eksamen: 260 
Overskridelse af andre forhold: 57 
Deltagelse i mere end 3. eksamensforsøg: 105 
Udsættelse af stopprøve krav: 25 
Udsættelse af studieaktivitetskravet generelt på uddannelsen: 12 
Dispensation fra andre forhold: 380
I alt 976 

Skønsmæssig vurdering af det samlede antal meritsager på fakultetet: 270
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tet: 990

Spørgsmål 4: 

Merit: Antallet af meritsager stiger i takt med, at flere studerende benytter 

sig af muligheden for at tage fag på andre uddannelsesinstitutioner, samt 

benytter sig af muligheden for at læse en del af uddannelsen i udlandet. 

Dispensationer: Antallet af dispensationssager er steget eksplosivt de sidste 

par år, men er nu fra 2011 til 2012 uændret - trods et større optag af stude-

rende på jurauddannelsen. 

Sagsnotat vedr.: Forslag til delegation af kompetencen til at træffe af-
gørelse i dispensationssager. 

Delegation af Studienævnets kompetence til at træffe afgørelse i visse 
sager vedrørende ansøgninger om dispensation fra regler 
A. Delegation til Studienævnets dispensations udvalg 

I medfør af § 18, stk. 6, nr. 4, i lovbekendtgørelse nr. 754 af 17. juni 2010 af 

lov om universiteter (Universitetsloven), samt § 4, stk. 2, i Forretningsorden 

for Studienævnet for de juridiske heltidsuddannelser ved Københavns Uni-

versitet, giver Studienævnet hermed Studienævnets dispensationsudvalg 

bemyndigelse til på nævnets vegne at træffe afgørelse som angivet neden-

for: 

1. Studienævnets dispensationsudvalg kan træffe afgørelse, i sager som 

er ukontroversielle og rutinemæssige, og hvor der er en fast praksis 

på området, på de områder hvor der er fastsat regler om, at Studienævnet 

kan dispensere fra regler fastsat i medfør af Universitetsloven, bekendtgø-

relser i medfør af denne lov, samt Studieordningerne for den juridiske ba-

chelor- og kandidatuddannelse ved Københavns Universitet. 

2. Studienævnets dispensationsudvalg kan træffe afgørelse i sager vedrøren-

de begæringer om genoptagelser til realitetsbehandling af en af nævnet eller di-

spensationsudvalget afgjort sag. 

3. Studienævnets dispensationsudvalg forelægger sager, hvor der er 

tvivl om udfaldet, for Studienævnet. 

B. Delegation til Uddannelsesservice på Det Juridiske Fakultet 

I medfør af § 18, stk. 6, nr. 4, i lovbekendtgørelse nr. 754 af 17. juni 2010 af 

lov om universiteter, (Universitetsloven) samt § 4, stk. 2, i Forretningsorden 

for Studienævnet for de juridiske heltidsuddannelser ved Københavns Uni-

versitet, giver Studienævnet hermed Uddannelsesservice bemyndigelse til 

på nævnets vegne at træffe afgørelse som angivet nedenfor: 

4. Uddannelsesesservice kan træffe afgørelser, som er ukontroversielle 

og rutinemæssige, og hvor der er en fast praksis på området, på de 

områder hvor der er fastsat regler om, at Studienævnet kan dispensere 

fra regler fastsat i medfør af Universitetsloven, bekendtgørelser i 

medfør af denne lov, samt Studieordningerne for den juridiske bachelor- 
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hvor studerende søger om: 

• Dispensation til 4. eksamensforsøg 

• Dispensation til at deltage i reeksamen uden deltagelse i den ordinære 

eksamen. 

• Dispensation fra reglen om obligatorisk eksamensdeltagelse 

• Dispensation til at skifte specialevejleder og/eller emne 

5. Uddannelsesservice forelægger sager, hvor der er tvivl om udfaldet, 

for Studienævnets dispensationsudvalg.

Sagsnotat vedr.: Bemærkninger til forslag om delegation af kompeten-
cen til at træffe afgørelse i dispensationssager 
Uddannelsesservice modtager et stigende antal dispensationsansøgninger fra 

studerende. Hidtil har Uddannelsesservice forelagt størstedelen af sagerne 

for Studienævnets dispensationsudvalg, hvilket er meget ressourcekrævende 

og - i mange tilfælde - unødvendigt, da der er en fast praksis vedrørende de 

fleste sagsområder. Uddannelsesservice er endvidere blevet opmærksom på, 

at Studienævnets dispensationsudvalg hidtil har truffet afgørelse i dispensa-

tionssager, som nævnet (og dermed heller ikke dispensationsudvalget) – i 

henhold til Universitets- og bygningsstyrelsens fortolkning af § 18, stk. 6, 

nr. 4 – ikke har haft kompetence til at træffe afgørelse i. 

Uddannelsesservice har derfor udarbejdet et udkast til et nyt delegationspa-

pir, som forenkler sagsbehandlingen af dispensationssagerne ved at Studie-

nævnet eller dekanen/studielederen bemyndiger Uddannelsesservice til at 

træffe afgørelse i størstedelen af sagerne. 

Uddannelsesservice informerer halvårligt Studienævnet om gældende prak-

sis på dispensationsområdet. 

Hovedproblemstillingen ved delegation af kompetence fra Studienævnet til 

Uddannelsesservice er at vurdere, i hvilke typer dispensationssager Studie-

nævnet har kompetence til at træffe afgørelse i medfør af § 18, stk. 6, nr. 4, i 

universitetsloven. Bestemmelsen lyder: 

”Stk. 6. Studienævnet har til opgave at sikre tilrettelæggelse, gennemførelse 

og udvikling af uddannelse og undervisning, herunder (…) 

4) at behandle ansøgninger om merit, herunder forhåndsmerit, og om di-

spensationer” 

Universitets- og Bygningsstyrelsen har i afgørelse i klagesag af 7. december 

2007 vedrørende Studienævnets (manglende) kompetence for så vidt angår 

klagefrister skrevet følgende om bestemmelsen: 

”Det er styrelsens opfattelse, at universitetslovens § 18, stk. 6, nr. 4, om 

studienævnets dispensationskompetence alene finder anvendelse i forhold til 

uddannelsesfaglige problemstillinger – som fx dispensationer fra regler 

fastsat i studieordningen. Studienævnet har således ikke kompetence til at 

behandle dispensationsansøgninger, der ikke har sammenhæng med eller 

indeholder uddannelsesfaglige opgaver.” 
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Styrelsen anfører herefter, at dispensation fra en klagefrist er et processuelt 

spørgsmål, og at det ikke er studienævnets opgave at træffe afgørelse vedrø-

rende processuelle spørgsmål. 

For så vidt angår dispensationsansøgninger, som ikke vedrører uddannelses-

faglige problemstillinger anfører styrelsen følgende: 

”Det bevirker, at det er universitetslovens øvrige styrelsesregler, der finder 

anvendelse i denne sag. Disse styrelsesregler bevirker, at universitetet selv 

kan fastsætte, hvem der træffer afgørelse i disse sager (foretager skønnet). 

Universitetet kan dog ikke delegere kompetencen til studienævnet, som er et 

kollegialt organ, der ikke indgår i rektors ledelseshierarki. Universitetslo-

ven § 18, stk. 6, jf. stk. 7, fastsætter således udtømmende studienævnets af-

gørelser.” 

Universitets- og bygningsstyrelsen har ikke taget nærmere stilling til hvilke 

typer dispensationsansøgninger, der vedrører uddannelsesfaglige problem-

stillinger, og dermed skal behandles af Studienævnet (eller eventuelt delege-

res til administrationen). 

Hvis studienævnet ikke er kompetent, kan studienævnet naturligvis heller 

ikke delegere opgaverne. Herefter må kompetencen ligge hos Studielederen, 

der herefter kan delegere den videre. 

Nedenfor følger en oversigt over hvilke typer af dispensationsansøgninger, 

som vedrører en uddannelsesfaglig problemstilling og dermed falder under 

Studienævnets dispensationsudvalg og problemstillinger, der vedrører pro- 

cessuelle spørgsmål, der kan delegeres fra Dekanen.

Dispensationer 
Langt størstedelen af dispensationsansøgningerne på fakultetet vedrører føl-

gende forhold: 

1. Ændring af stedmæssig og tidsmæssig placering af eksamen 

2. 4. (og flere) eksamensforsøg 

3. 4 kursusfag på et semester (kandidatuddannelsen)

4. Frister for tilmelding/afmelding af undervisning

5. Frister for tilmelding/afmelding af eksamen 

6. Frister for indskrivning på kandidatuddannelsen 

7. Frister for aflevering af skriftlig eksamensopgave, bachelorprojekt 

og speciale 

8. Deltagelse i en reeksamen uden at have deltaget i ordinær eksamen 

9. Skifte specialevejleder/emne 

10. Skrive speciale før sidste semester (2009-studieordningen og efterføl-

gende studieordninger) 

11. Genholdsætning ved ikke-rettidig afmelding af undervisning 

12. Reglen om obligatorisk eksamensdeltagelse 
13. Forlænget tid til eksamen (udover hvad der normalt gives) 

14. Studieaktivitet 

15. Stopprøvekravet 

16. Genoptagelse 
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Bemærkninger 
Ad 1) Universitetet kan afholde prøver på dansk repræsentation eller andre 

steder i udlandet, når det er begrundet i, at den studerende af praktiske eller 

økonomiske grunde ikke kan deltage i universitetets prøver i Danmark, og 

når den studerende og vedkommende prøvested er indforstået hermed, jf. 

eksamensbekendtgørelsens § 11. Mange studerende søger endvidere om be-

stemte eksamensdatoer. Dette er et processuelt spørgsmål, der kan dele-
geres fra dekanen/studielederen til administrationen. 

Ad 2) Studerende har 3 prøveforsøg til at bestå en prøve. Universitetet kan 

tillade yderligere forsøg, hvis der foreligger usædvanlige forhold, jf. eksa-

mensbekendtgørelsens § 13, stk. 2. Dette spørgsmål vedrører en uddannel-

sesfaglig problemstilling og falder derfor under studienævnets kompetence. 

I henhold til den tidligere delegationsvejledning har Uddannelsesservice 
bemyndigelse til at træffe afgørelse vedrørende 4. eksamensforsøg, 
hvilket foreslås bibeholdt. I sager vedrørende ansøgninger om 5. (og 
flere) eksamensforsøg træffer Studienævnet afgørelse, hvilket ligeledes 
foreslås bibeholdt. 

Ad 3) Der er ikke nogen klar hjemmel til at afholde de studerende fra at føl- 

ge 4 kursusfag på et semester, men det følger indirekte af studieordningen, 

da kandidatuddannelsen er normeret til 120 ECTS (2 år), hvilket passer med 

tre kursusfag pr. semester. Dette er en uddannelsesfaglig problemstilling der 

falder under studienævnets kompetence. Studienævnets dispensationsud-

valg træffer afgørelse i denne type sager, hvilket foreslås opretholdt. 
Der bør fastsættes Nærmere regler, som afskærer de studerende fra at tage 

mere end 3 kursusfag pr. semester. Det følger af studieordningen, at Studie-

nævnet kan dispensere fra disse regler. 

Ad 4-7) Studielederen godkender de frister, som administrationen fastsætter. 

Ved tidligere delegationspapir blev Uddannelsesservice bemyndiget til at 

træffe afgørelse vedrørende afgørelser, som kunne imødekommes. Hidtil har 

Studienævnets dispensationsudvalg truffet afgørelse vedrørende ansøgnin-

ger, som Uddannelsesservice vurderede ikke kunne imødekommes. Frist-

overskridelser vedrører imidlertid ikke uddannelsesfaglige problemstillinger 

og er således ikke omfattet af Studienævnets kompetence. Det foreslås der-

for, at administrationen fremover træffer afgørelse i denne type dispen-
sationssager på baggrund af delegation fra studieleder. 

Ad 8) Deltagelse i reeksamen kræver, at den studerende har deltaget i den 

ordinære eksamen, jf. Nærmere regler om prøver på bachelor- og kandidat-
uddannelsen (henholdsvis § 31 og § 32). Dette vedrører en uddannelsesfag-

lig problemstilling og falder Studienævnets dispensationsudvalg har hidtil 
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sesfaglige problemstillinger og er derfor omfattet af Studienævnets kompe-

tence. Det foreslås, at administrationen fremover træffer afgørelse i 

denne type dispensationssager på baggrund af delegation fra studie-
nævnet. 

Ad 9) Specialestuderende er som udgangspunkt bundet af deres speciale-

kontrakt for så vidt angår vejleder og emne. Problemstillingen vedrører en 

uddannelsesfaglig problemstilling og studienævnets dispensationsudvalg har 

hidtil truffet afgørelse i denne type sager. Det foreslås, at det delegeres til 

administrationen at træffe afgørelse i de ukomplicerede sager. Det fore-
slås også, at de komplicerede sager fortsat behandles af studienævnets 
dispensationsudvalg. 

Ad 10) Studerende på kandidatuddannelsen skal afslutte uddannelsen med 

specialet. Universitetet kan dispensere herfra. Jf. § 19, stk. 5, uddannelses-

bekendtgørelsen. Uddannelsesservice vurderer, at dette ikke vedrører en 

uddannelsesfaglig problemstilling. Det foreslås, at det delegeres til ad-
ministrationen at behandle disse dispensationsansøgninger. 
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hedsvidenskab fra Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet 

Spørgsmål 2:

Af dispensationssager behandler Studienævnet for Folkesundhedsviden-

skab bl.a. og oftest sager om:    Antal

• 4./5. gangsforsøg til eksamen   02 

• Studietidsforlængelse   11 

• Forlængelse af studietiden   10 

• Studieaktivitetskrav   04 

• Forlænget tid til eksamen   05 

• Udsættelse af førsteårsprøvekravet  2 

• Udsættelse af afleveringsfrist for bachelorprojekt og 

Kandidatspeciale   27 

• Ekstern bivejleder til BA-projekt/kandidatspeciale 24 

• Erhvervsorienteret projektforløb  57 

• Individuelt studieforløb   07 

Af meritsager behandles: 

• Forhåndsgodkendelser   107 

• Godkendelser af endelig merit  072 

• Optag af meritstuderende fra andre uddannelser 130 

De studerende ansøger om dispensation og merit ved at benytte en elektro-

nisk blanket, som sendes direkte til en mailboks hos studienævnssekretæren, 

der forbehandler alle sager, inden der træffes afgørelse. Sagerne behandles 

som udgangspunkt af dispensations- og meritudvalget, som nedsættes ved 

konstituering af nyt studienævn hvert tredje år. Således er afgørelseskompe-

tencen delegeret fra studienævnet til dette underudvalg eller til studienævns-

formanden.  

Alle sager forberedes i første omgang som udgangspunkt af studieleder/ 

studienævnsformand (faglig kompetence) og studienævnssekretær (admini-

strativ kompetence). Forhåndsgodkendelser for fag i udlandet sagsbehandles 

af studieleder studieleder/studienævnsformand (faglig kompetence) og in-

ternational koordinator (administrativ kompetence).

Til brug ved forhåndsgodkendelse af fag fra andre danske institutioner op-

rettes en liste over fag, der tidligere er blevet forhåndsgodkendt. Det under-

søges dog ved hver ny ansøgning om indholdet af faget er væsensforskelligt 

fra tidligere. Derudover spørges kursusledere til råds i det omfang det skøn-

nes relevant både ved meritgodkendelser og ved mulige sager om optag, 

hvor der forefindes optagelseskrav. Dermed sikres det dels, at de studerende 

kun får merit for fag, der er på et tilstrækkeligt højt niveau, og dels at de 
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det faglige niveau. 

Skønnes det nødvendigt vil sager blive forelagt dispensations- og meritud-

valget – og i præcedensskabende afgørelser tages en sag op som punkt på 

førstkommende studienævnsmøde. Der tilstræbes en månedlig mødefre-

kvens for udvalget uanset antallet og sværhedsgraden af sagerne til behand-

ling. 

Det er særligt en administrativ udfordring, at studienævnet i henhold til 

Universitetsloven skal behandle alle sager, hvorfor dette ansvar i Studie-

nævnet for Folkesundhedsvidenskab er delegeret til et dispensations- og me-

ritudvalg, hvilket er muligt i henhold til Københavns Universitets standard-

forretningsorden for studienævnenes virksomhed, se f.eks.  

http://folkesundhedsvidenskab.ku.dk/studienaevn/26.11.10_Forretningsorde

n_for_Studien_vnet_Folkesundhedsvidenskab_ved_KU_marts_2010_red__

2_.pdf/

og 

http://itogsundhed.ku.dk/godtigang/dokument/Standard_forretningsorden_m

arts_2012.pdf/

  

Studienævnet for Folkesundhedsvidenskab ser derfor positivt på en mulig-

hed for at synliggøre delegationsretten i Universitetsloven. 

Af andre administrative udfordringer kan nævnes uhensigtsmæssigheden i, 

at alle sager behandles individuelt, uden at der føres en ’administrativ liste’ 

over afgørelser, som kan bruges som støtte ved sagsbehandlingen af lignen-

de sager. Viden om de forskellige afgørelser ligger hos meget få personer, 

og det vil derfor være formålstjenligt at udarbejde en sådan liste med det 

formål at sikre en ensartet sagsbehandling og afgørelsesvirksomhed ved alle 

sager. 

Spørgsmål 3: 

I forhold til den relativt lille andel af studerende, ca. 70 pr. årgang, behand-

ler Studienævnet for Folkesundhedsvidenskab relativt mange ansøgninger 

pr. studieår. For dispensationssager har studienævnet behandlet 184 sager i 

studieåret 2011/12 og for meritsager er antallet 319. Det skal dog bemærkes, 

at der heri inkluderes sager om studerende, som ønsker optag som gæstestu-

derende, idet flere af uddannelsens fag har optagelseskrav, som der sagsbe-

handles efter med henblik på faglige vurderinger fra kursusledere og studie-

leder. For dispensationssagernes vedkommende fremgår det, at en større an-

del af ansøgningerne omhandler studerende på kandidatuddannelsen, særligt 
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Denne problematik er studienævnet opmærksom på, og nævnet arbejder ak-

tivt for at flere studerende gennemfører på normeret tid.  

Derudover vidner antallet af ansøgninger om erhvervsorienteret projektfor-

løb og forhåndsgodkendelser til merit om, at udformningen af uddannelser-

ne i folkesundhedsvidenskab på Københavns Universitet med mange ECTS 

valgfag gør, at de studerende i høj grad selv kan præge deres uddannelse, og 

hvilket område indenfor sundhedsvidenskab de efterfølgende gerne vil ar-

bejde med. De studerende får skabt netværk og kontakter indenfor de for-

skellige sundheds- og samfundsvidenskabelige brancher allerede som stude-

rende, hvilket bl.a. bifaldes af aftagerpanelet for folkesundhedsvidenskab. 

Fakultetet vurderer, at der samlet på fakultetet behandles ca. 1300 dispensa-

tioner og 1000 meritansøgninger i studienævnsregi. 

Spørgsmål 4: 

Skønsmæssigt anslås det, at antallet af sager på henholdsvis merit- og di-

spensationsområdet holder et forholdsvist stabilt niveau, men dog med en 

vis stigning særligt de sidste par år. Overordnet set behandles flere sager hen 

mod starten af en eksamenstermin samt i måneden før og efter semesterstart, 

hvor der er særligt mange meritansøgninger fra studerende, der enten ønsker 

forhåndsgodkendelse af fag eller efterfølgende skal have meritgodkendt fag 

fra andre institutioner. Derudover søger mange studerende fra andre uddan-

nelser om optagelse som meritstuderende, både på uddannelsernes obligato-

riske fag og på valgfagsdelen, hvorfor antallet af denne form for meritsager 

er størst op til deadline for disse ansøgninger, ca. 1. juni og 1. december. Li-

geledes er antallet af studerende, der søger om erhvervsorienteret projektfor-

løb og forhåndsgodkendelse af fag i udlandet, størst i perioden omkring stu-

diestart. 
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fra Det Samfundsvidenskabelige Fakultet

Spørgsmål 2: 

Studienævnet for Psykologi arbejder med følgende områder: 

• Udarbejder forslag til studieordning og ændringer heri, 

• Godkender plan for tilrettelæggelse af undervisning og af prøver 
og anden bedømmelse, der indgår i eksamen, 

• Behandler principielle ansøgninger om merit, herunder for-
håndsmerit,  

• Behandler principielle dispensationsansøgninger 

• Gennemgår undervisningsevalueringer med henblik på justering 
af undervisning, eksamen eller studieordning 

• Behandler høringsskrivelser 

  

Studienævnet for Psykologi har bemyndiget et underudvalg (dispensations-

udvalget) bestående af studielederen (i dennes forfald stedfortræderen) og 

én studerende til at træffe afgørelse af rutinemæssige og ukontroversielle di-

spensations- og meritsager.  

  

Studienævnet har bemyndiget studielederen til - i samarbejde med admini-

strationen - at træffe afgørelser i rutinemæssige sager i forbindelse med ek-

samen. Bemyndigelsen omfatter også ansøgninger om dispensation til at ta-

ge fag på kandidatuddannelsen, når den studerende pga. sygdom eller andre 

relevante forhold mangler 10 ECTS-point eller derunder på bacheloruddan-

nelsen. 

  

Studienævnet mødes 2 timer hver anden uge i semestrene, dispensationsud-

valget mødes ca. én gang ugentligt eller efter behov. 

  

Selv om der kan være nogle forskellige interesser, så er Studienævnet gene-

relt meget opmærksomme på, at administrationen skal høres, når deres afgø-

relser kan have administrative konsekvenser.  

Spørgsmål 3: 

Institut for Psykologi har oplyst at der i studieåret 2011/2012 var 243 an-

søgninger om merit og 487 ansøgninger om dispensation. Der findes des-

værre ikke en journalteknisk underopdeling af sagerne på emne.  

Fakultetet vurderer, at der i studieåret 2011/2012 blev behandlet i alt ca. 

3085 merit- og dispensationssager på fakultetet. 
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Institut for Psykologi har oplyst, at det er deres vurdering, at der er en stig-

ning i antallet af ansøgninger, både i forhold til merit og dispensationer. 
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(LSN) fra Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet

Spørgsmål 2: 
Idet SCIENCE er midt i en fusionsproces, har det været vanskeligt at pege 

på et studienævn, der er ”repræsentativt” for fakultetet. I det følgende be-

skrives derfor den generelle praksis for studienævnene på SCIENCE før og 

efter 1. februar 2013 hvad angår behandlingen af hhv. dispensationer og 

forhåndsgodkendelser/merit. 

Dispensationer 

De 4 ”gamle” studienævn, som fungerede frem til udgangen af januar 2013, 

arbejdede også efter fusionen videre efter den praksis, der var gældende på 

hhv. LIFE og NAT. Denne praksis var på nogle områder forskellig på de to 

gamle fakulteter med afsæt i forskellige tolkninger af universitetsloven, jf. 

nedenfor. 

Praksis på LIFE: På LIFE blev alle dispensationsansøgninger, som ikke var 

af ren administrativ karakter, behandlet af studienævnene på et studie-

nævnsmøde. 

Inden en sag blev forelagt studienævnet blev den forbehandlet i 

et dispensationsudvalg nedsat af studienævnet, således at der til studie-

nævnsmødet forelå en indstilling om afgørelse. Studienævnssekretæren del-

tog ved dispensationsudvalgets møder og havde forberedt sagen, således at 

det blev sikret, at indstillingen fulgte gældende lovgivning og præcedens. 

Der var via studienævnssekretærerne en stærk administrativ koordinering af 

studienævnene på LIFE, der sikrede, at studienævnenes måde at arbejde og 

afgøre sager på fulgte samme retningslinjer. Denne koordinering sikrede en 

ensartet behandling af alle studerende. Studienævnenes arbejde blev også 

koordineret gennem Uddannelsesudvalget, hvor studienævnenes formand-

skaber var medlemmer. Dette udvalg svarer til SCIENCE’s nuværende ko-

ordinationsudvalg for studienævn, jf. nedenfor. 

Praksis på NAT: På NAT blev de rent uddannelsesfaglige dispensationsan-

søgninger konkret behandlet af studienævnene. De fleste øvrige kategorier 

af dispensationsansøgninger vedr. regler fastsat af studienævnet blev med 

afsæt i principbeslutninger i studienævnene og efter bemyndigelse fra næv-

nene behandlet af administrationen på vegne af studienævnet. 

Den administrative behandling af ansøgningerne sikrede, at afgørelserne 

fulgte gældende lovgivning og præcedens. Alle ansøgninger af samme type 

blev behandlet af samme administrative medarbejder, hvilket sikrede en 

ensartet behandling af alle studerende. 

Fremtidig praksis på SCIENCE: Der er fastsat en ny fælles praksis for be-

handlingen af dispensationsansøgninger på SCIENCE pr. 1. februar 2013. 

Idet UI i indledningen til det igangværende tematiske tilsyn med studienæv-

nenes afgørelsesvirksomhed fastslår, at kompetencen til at afgøre merit- og 
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§ 18, stk. 4, nr. 4), og at administrationen ikke kan træffe afgørelsen i så-

danne sager, fastsætter den nye praksis, at en dispensationsansøgning skal 

afgøres af det relevante studienævn. De 7 studienævn skal dog i fællesskab 

fastlægge retningslinjer for, hvad der skal til, for at ansøgninger inden for de 

enkelte sagstyper kan imødekommes, således at administrationen på studie-

nævnets vegne kan behandle sagerne ud fra disse retningslinjer. Ansøgnin-

ger, der ikke umiddelbart kan imødekommes ud fra de fælles retningslinjer, 

forelægges det relevante studienævn til afgørelse. 

Denne nye praksis for behandling af dispensationsansøgninger vil være 

gældende indtil konklusionerne af det tematiske tilsyn foreligger, hvorefter 

praksis vil blive justeret i overensstemmelse hermed. 

Forhåndsgodkendelser/merit 

Sagsgangen for behandlingen af ansøgninger om forhåndsgodkendelser eller 

merit var relativt ens på LIFE og NAT, og denne praksis føres derfor videre 

på SCIENCE. Praksis indebærer, at de fleste sager med afsæt i principbe-

slutninger i studienævnene og efter bemyndigelse fra studienævnene bliver 

behandlet af administrationen på vegne af studienævnet. Administrationen 

hører studielederne i faglige spørgsmål inden sagerne afgøres. 

Spørgsmål 3: 
Antallet af afgørelsessager i 2011/2012 for hhv. dispensationer og merit er 

følgende: 

Dispensationer: 

I studieåret 2011/2012 blev der i LSN afgjort i alt 73 dispensationssager. 

Disse fordeler sig på følgende områder: 

- Førsteårsprøven: 5 

- Erhvervsprojekt/Project in Practice: 11 

- Ekstra eksamensforsøg: 16 

- Maksimal indskrivningstid: 2 

- Kandidatkurser før bacheloruddannelse er afsluttet: 5 

- Andet: 34 

Merit: 

Vi har desværre ikke opgørelser over antallet af afgørelser vedr. merit og 

forhåndsgodkendelser i LSN. Ud fra oplysninger fra andre studienævn på 

fakultetet holdt op imod antallet af studerende, vurderer vi, at der i studie-

året 2011/2012 er afgjort i alt ca. 190 sager vedr. merit og forhåndsgodken-

delser under LSN. 

Fakultetet vurderer, at det skønsmæssige antal sager i studieåret 2011/2012 

var ca. 3000 meritsager og ca. 1000 dispensationssager. 

Spørgsmål 4: 
Vi har sammenlignet antallet af sager vedr. dispensationer og merit/ 
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året 2010/2011, og her ses ikke en væsentlig ændring. 

Fakultetets vurdering er, at der ikke i de seneste år har været en markant ud-

vikling i antallet af sager set i forhold til antallet af studerende. 

Antallet af sager hænger til dels sammen med, hvordan fakultetets uddan-

nelsesregler er udformet, fx om særlige studieaktiviteter (projekter, pointop-

gaver, virksomhedsprojekt/erhvervsprojekt mv.) kræver en forhåndsgod-

kendelse, eller om de studerende frit kan tilmelde sig. 
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relle og Regionale Studier ( ToRS) fra Det Humanistiske Fakultet

Spørgsmål 2: 

Studienævnet for Tværkulturelle og Regionale Studier (ToRS) har 10 med-

lemmer, dækker ca. 26 uddannelser og er opdelt i 5 repræsentationsområder: 

Asien (indologi, japanstudier, kinastudier, koreastudier, moderne Indien, 

sydasienstudier (thai og indonesisk), tibetologi) 

Carsten Niebuhr afd. (arabisk, hebraisk, islamiske studier, persisk, tyrkisk, 

assyriologi, ægyptologi) 

Religionsfagene (religionshistorie, religionssociologi og den fælles BA-

uddannelse) 

Østeuropa (balkanstudier, grækenlandstudier, polsk, russisk)  

Øvrige fag (eskimologi, indianske sprog og kulturer, komparative kulturstu-

dier, minoritetsstudier, nærorientalsk arkæologi, tværkulturelle studier). 

Hvert område er repræsenteret af en VIP og en studerende. Ved et tilfælde 

er studielederen også VIP-repræsentant for religion. Formanden er fra Car-

sten Niebuhr afdelingen og næstformanden den studerende fra østeuropa-

området. 

Nævnet mødes hver anden uge og drøfter mest strategiske forhold, men ta-

ger også nu og da stilling til spørgsmål om dispensationer og merit, som det 

beskrives nedenfor.  

Den egentlig sagsbehandling foregår ved ugentlige postmøder mellem stu-

dielederen, formanden og studienævnets sekretær, der også er sagsbehand-

ler. Nævnet har bemyndiget denne gruppe, der ved hvert møde aflægger en 

kort rapport om de forskellige sager. Hvis en sag skønnes at være besværlig, 

principiel, eller skal indstilles til afvisning uden fortilfælde forelægges den 

nævnet. 

Der søges ofte om dispensationer, der kræver faglig indsigt. I sådanne til-

fælde spørges en fagkoordinator som findes på hver eneste uddannelse. 

Dennes anbefaling følges ikke blindt, idet det sikres at der ikke sker brud på 

forvaltningsloven eller god forvaltningspraksis, hvilket blandt andet indebæ-

rer at afgørelser bringes i overensstemmelse med tidligere afgørelser. 

Meritsager og dispensationer er de oftest forekommende sager. Meritansøg-

ninger sendes til fagkoordinator med henblik på en faglig afgørelse af, 

hvorvidt de studieelementer der søges erstattet ækvivalerer med det, som 

den studerende søger om at måtte følge (med mindre der ses at være indly-

sende fortilfælde). Såfremt ansøgningen ikke kan imødekommes, vil der 

som regel gives en vejledning i, hvilke kurser der er mulighed for at følge i 

stedet. Dispensationer drejer sig i hovedsagen om overskridelse af tilmel-

dings- og afleveringsfrister samt om forhold vedrørende den enkelte stude-

rendes studieforløb. Vi lægger i behandlingen vægt på smidighed, men kræ-

ver naturligvis at de usædvanlige omstændigheder kan berettige fristforlæn-

gelser kan dokumenteres.  
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dels de mere indviklede. Det er dog ikke altid indlysende hvad der er hvad. 

Spørgsmål 3: 

For så vidt angår antallet har ToRS-studienævn i perioden opgjort antallet til 

980, heraf skønnes lidt over halvdelen at være om merit eller forhåndsgod-

kendelser. 

Fakultetet vurderer, at der samlet var ca. 5000 merit- og dispensationssager 

på fakultetet. 

Spørgsmål 4: 

Der er et stigende antal studerende og dermed et stigende antal sager. Væk-

sten skønnes at svare nogenlunde til væksten i antal studerende – små 10%. 
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Modtager(e): Styrelsen for Universiteter og Internationalisering NOTAT 

Styrelsens tilsyn med studienævnenes afgørelsesvirksomhed – bilag 4 

Spm. 5. Universitetets vurdering af om det eventuelt kan være hensigts-

mæssigt at ændre eller præcisere den nugældende kompetencefordeling 

mellem studienævn og administration, f.eks. som en konsekvens af, at af-

gørelsessagerne indeholder en række forvaltningsretlige krav, som de 

enkelte studienævn ikke nødvendigvis har indsigt i, fordi studienævnet er 

sammensat af personer med uddannelsesfaglig indsigt.  

 

AU mener, at kompetencen til at behandle henholdsvis merit- og dispensationssager 

fortsat bør ligge hos det enkelte studienævn. AU er af den opfattelse, at det er vigtigt, 

at der er lokal medbestemmelse i forhold til egne uddannelser og har grundlæggende 

tillid til studienævnenes sagsbehandling. Det enkelte studienævn har kendskab til 

den faglige virkelighed på de enkelte uddannelser, og der kan i konkrete sager være 

grundlag for fagligt funderede forskelle i sagsbehandlingen. 

 

Det er imidlertid væsentligt, at de enkelte studienævn kan fastholde deres primære 

fokus på kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af uddannelser og undervisning samt 

drøftelse af generelle uddannelsesrelaterede spørgsmål. Det vil derfor være hensigts-

mæssigt, at der indføres en klar lovhjemmel til delegation af enkeltsager til admini-

strative medarbejdere med relevante forvaltningsmæssige kompetencer. De enkelte 

studienævn kan på et generelt niveau formulere vejledende retningslinjer for sagsbe-

handlingen i administrationen, mens rutinesager, hvor afgørelsen ikke bryder med 

praksis samt standardmerit kan afgøres af de administrative medarbejdere.  

 

AU anbefaler i forlængelse heraf at man forpligter studienævnene til at offentliggøre 

generelle vejledende retningslinjer for behandling af enkeltsager. Hensynet til de stu-

derendes retssikkerhed styrkes ved denne model, idet mængden af sager indeholden-

de personfølsomme oplysninger, der skal behandles i en bredere kreds (studienæv-

net) afgrænses til mere principielle sager. Derudover sikrer offentliggørelse og koor-

dinering bedre mulighed for mere ensartethed i sagsbehandlingen, transparens og li-

gebehandling i forhold til de studerende.  
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Spm. 6: Universitetets vurdering af hvilken betydning studienævnets nu-

værende afgørelseskompetence har for de studerendes retssikkerhed. 

 

AU anerkender studienævnenes arbejde og har grundlæggende tillid til sagsbehand-

lingen i disse. Flere studienævn bemærker i øvrigt til styrelsens oplæg, at det er deres 

oplevelse, at de studerendes medvirken ved personsager i flere tilfælde styrker de 

studerendes sag og dermed deres retssikkerhed. På den baggrund mener AU ikke, at 

de studerendes retssikkerhed sættes over styr som følge af, at studienævnene behand-

ler enkeltsager med personfølsomt indhold. 

 

Spm. 7: Universitetets vurdering af om studienævnene eventuelt kunne 

bruge deres indflydelse på og indsigt i uddannelsesfaglige forhold på en 

mere hensigtsmæssig måde. 

 

Som ovenfor nævnt under spm. 5, mener AU, at det vil frigøre ressourcer, så studie-

nævnet kan fastholde fokus på kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af uddannelser 

og undervisning, hvis man vælger at give studienævnene øget mulighed for at delege-

re afgørelseskompetence til administrationen. 

 

Spm. 8: Universitetets vurdering af om universitetsloven i tilstrækkeligt 

omfang tager højde for spørgsmålet om delegation fra studienævnet, 

f.eks. til administrationen, studielederen eller studienævnsformanden. 

 

AU mener som nævnt under spørgsmål 5, at der bør indføres en klar lovhjemmel til 

delegation af afgørelseskompetence i enkeltsager til administrationen.   
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Bilag 6 

Indberetning fra Aalborg Universitet 



  

 

 Side     1/9 

11. december 2012 

 

Styrelsen for Universiteter og 

Internationalisering 

Bredgade 43 

1260 København K 

Telefon 3395 1200 

Telefax 3395 1300 

E-post ui@ui.dk 

Netsted www.ui.dk 

CVR-nr. 2090 5808 

 

 

Ref.-nr. 12/001605-28  

 

  

 

Til universiteterne 

         
 

 

 

 

 

 

Indberetningsskema vedrørende tematisk tilsyn med studienævnenes afgørel-

sesvirksomhed 

 

 

Baggrund for det tematiske tilsyn 
 

De studerende kan klage over retlige spørgsmål ved universiteternes afgørelser om 

studerendes forhold til Styrelsen for Universiteter og Internationalisering. Styrel-

sens behandling af studerendes klager over afslag på ansøgninger om merit og di-

spensation har givet anledning til nogle retssikkerhedsmæssige overvejelser, da 

behandlingen af klagesagerne viser, at de enkelte studienævn har en meget forskel-

lig tilgang til de studerendes ansøgninger. Det rejser det spørgsmål, om studerendes 

afgørelser bør kunne få et så forskelligt udfald i sammenlignelige sager ud fra et 

hensyn til ligebehandling af de studerende.  

 

Studienævnene har bl.a. til formål at sikre de studerendes medbestemmelse på og 

medinddragelse i undervisning og uddannelse. Styrelsen har kunnet konstatere, at 

studienævnene behandler en lang række dispensationssager, f.eks. til yderligere 

eksamensforsøg, som ikke indeholder egentlige uddannelsesfaglige spørgsmål, 

men alene en bevismæssig vurdering af dokumenteret sygdom m.m. Der er således 

tale om sager, der stort set kun indeholder juridiske spørgsmål og vurderinger. Det 

kan i den forbindelse overvejes, om studienævnene vil kunne bruge deres indfly-

delse på og indsigt i uddannelsesfaglige forhold på en mere hensigtsmæssig måde. 

Det kan desuden overvejes, om det er hensigtsmæssigt, at medstuderende får ind-

blik i andre medstuderendes meget personlige forhold, dvs. personfølsomme op-

lysninger i form af læge- og psykologerklæringer m.v. Det vil  muligvis afholde 

nogle studerende, som i forvejen er i en sårbar situation, fra at søge om dispensati-

on. 

 

Styrelsen ønsker at få belyst, om afgrænsningen af studienævnets afgørelseskompe-

tence er tilstrækkelig præcist beskrevet i universitetsloven. Indberetningen fra uni-

versiteterne skal medvirke til at give styrelsen en større viden om bl.a. antallet af 

sager, sagsgange og -typer, praksis m.m. Indberetningen skal også medvirke til at 

klarlægge, om der eventuelt kan være behov for mere ensartethed og gennemsig-

tighed i studienævnenes afgørelsesvirksomhed og praksis, herunder om der i givet 

fald vil være behov for justeringer af lovgivningen. 
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Styrelsen for Universiteter og 

Internationalisering 

 

 

1. Indledning 

AAU er organiseret i 4 videnskabelige hovedområder, hvorunder der i alt er nedsat 
36 studienævn i medfør af universitetsloven: 

a) Det Humanistiske Fakultet (HUM): 11 studienævn 
b) Det Samfundsvidenskabelige Fakultet (SAMF): 11 studienævn 
c) Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet (SUND): 2 studienævn 
d) Det Teknisk-Naturvidenskabelige Fakultet (TEKNAT): 12 studienævn 

 
Ét studienævn fra hvert af de nævnte områder deltager: 

HUM: Studienævn for International Virksomhedskommunikation (SIV) 
SAMF: Juridisk Studienævn (JUS) 
SUND: Studienævn for Sundhed, Teknologi og Idræt (STI) 
TEKNAT: Studienævn for Kemi, Miljø og Bioteknologi (KMB) 

 
Udviklingen i antallet af studerende er: 

Fakultet 1/9 2006 1/9 2012 Studienævn 1/9 2006 1/9 2012 

HUM 3.446 4.967 SIV 278 409 
SAMF 4.440 6.115 JUS 152 546 
SUND 420 1.224 STI 242 695 
TEKNAT 5.240 6.393 KMB 434 485 
AAU 

 

13.546 18.699    

 

2. En beskrivelse af praksis for de enkelte stu-

dienævn, der indgår i det tematiske tilsyn, om 

de forskellige sagstyper, sagsgange, mødefre-

kvens, delegation m.v.  

 

Universitetet bedes desuden beskrive eventuel-

le administrative udfordringer i forbindelse 

med betjening af de enkelte studienævn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Se side 3-5 

3. Antallet af afgørelsessager ved de studie-

nævn, som indgår i det tematiske tilsyn, for 

studieåret 2011/2012. I det omfang studienæv-

net registreringsteknisk har adgang til at un-

deropdele antallet af sager inden for forskelli-

ge sagtyper, ønskes en sådan opdeling.  

 

Universitetet bedes skønsmæssigt anslå antal-

let af sager inden for de enkelte hovedområder 

samt for universitetet i alt.   
 

4. Udviklingen i antallet af afgørelsessager ved 

de enkelte studienævn. I det omfang tallene 

ikke kan opgøres kvantitativt, ønskes en 

skønsmæssig beskrivelse af udviklingen i det 

enkelte studienævn. 

 

Universitetet bedes skønsmæssigt anslå udvik-

lingen i antallet af sager inden for de enkelte 

hovedområder samt for universitetet i alt. 
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5. Universitetets vurdering af, om det eventuelt kan være hensigtsmæssigt at 

ændre eller præcisere den nugældende kompetencefordeling mellem studie-

nævn og administration, f.eks. som en konsekvens af, at afgørelsessagerne in-

deholder en række forvaltningsretlige krav, som de enkelte studienævn ikke 

nødvendigvis har indsigt i, fordi studienævnene er sammensat af personer med 

uddannelsesfaglig indsigt.  
 

A. Meritsager: 

AAU vurderer, at alle typer meritsager bør behandles så ’tæt på’ uddannelsesmiljø-
et som muligt, dvs. enten i studienævnet, af et udvalg nedsat under studienævnet 
eller af studienævnsformanden (eventuelt på baggrund af delegation fra studie-
nævnet, jf. pkt. 8). Det er således AAU’s vurdering, at man med meritsagerne berø-
rer kernen af det uddannelsesfaglige. 
 
B. Dispensationssager 

AAU vurderer, at dispensationssager, som ikke vedrører optagelse, orlov eller ex-
matrikulation, bør behandles så ’tæt på’ uddannelsesmiljøet som muligt, dvs. enten 
i studienævnet, af et udvalg nedsat under studienævnet eller af studienævnsfor-
manden (eventuelt på baggrund af delegation fra studienævnet, jf. pkt. 8). Dette 
gælder også i de tilfælde, hvor sagerne vedrører studentersager, herunder sager 
vedrørende sygdom og andre sager med et mere ’personligt’ indhold. 
 
Efter AAU’s opfattelse forudsætter behandlingen af langt den overvejende del af 

dispensationssagerne kendskab til uddannelsen og/eller den enkelte studerendes 
forløb, ligesom tilrettelæggelse af uddannelserne, opfølgning ift. frafaldstruede og 
den detaljereorienterede kvalitetssikring forudsætter føling med dispensationssa-
gerne og disses indhold. 
 
Det, at studenterrepræsentanter får indblik i medstuderendes personlige oplysnin-
ger, er efter AAU’s opfattelse med til at sikre forståelse for dispensationssystemet 
og begrundelserne for givne dispensationer. De studerende har det bedste kend-
skab til livet som studerende, og manglende studenterindflydelse i forhold til 
dispensationssager vil hurtigt kunne medføre rygter om ubegrundede dispensatio-
ner, ligesom de studerendes forståelse for behovet for dispensationer efter AAU’s 

opfattelse er afgørende for et velfungerende studiemiljø. 
 
Samtidig har studienævnene via administrationen adgang til forskellige administra-
tive kompetencer - mens administrationen i bred forstand som udgangspunkt kun 
har adgang til den uddannelsesfaglige indsigt i studienævnene i overensstemmelse 
med det enkelte studienævns mødefrekvens. 
 
Hvis studienævnet har kompetencen, kan der således i forbindelse med sagsforbe-
redelsen normalt ske en forudgående afklaring af forvaltningsretlige spørgsmål hos 
administrationen. Er kompetencen derimod placeret i administrationen, vil afgørel-
sen ofte skulle afvente tilbagemelding vedrørende uddannelsesfaglige spørgsmål 
eller afklarende informationer vedrørende den studerende og dennes uddannelses-
forløb. Det er AAU’s vurdering, at dette skisma i realiteten vil indebære en forøgel-
se af det samlede ressourceforbrug uden en modsvarende forkortelse af sagsbe-
handlingstiderne. 
 
Det skal understreges, at AAU’s vurderinger i høj grad hænger sammen med det 
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nedenfor under pkt. 8 om delegation anførte. 
 
6. Universitetets vurdering af, hvilken betydning studienævnets nuværende 

afgørelseskompetence har for de studerendes retssikkerhed. 
 

Spørgsmålet om de studerendes retssikkerhed i forbindelse med sager om merit og 
dispensation har efter AAU’s opfattelse følgende væsentlige facetter: 
 
A. Hensynet til rigtigheden af en afgørelse 

Det er AAU’s opfattelse, at muligheden for at træffe en i juridisk henseende korrekt 
afgørelse afhænger af myndighedens samlede kendskab til uddannelsen, til den 
studerendes forhold og til juraen, og at kendskab til juraen i langt de fleste sager er 
af mindre betydning – af den simple grund, at afgørelsen normalt enten vedrører 
rent faglige forhold (fx merit) eller en fravigelse fra gældende regler, fordi den stu-
derendes forhold skiller sig ud. 
 
I de sager hvor kendskab til juraen ikke er af mindre betydning, kan kompleksiteten 
følge af kombinationen af et eller flere elementer eller af juraen alene. I førstnævnte 
tilfælde vil kendskab til uddannelsesfaglige forhold eller generelle studenterforhold 
under alle omstændigheder skulle inddrages, ligesom der er en vis sandsynlighed 
for, at medstuderende af principielle grunde bør inddrages – hvilket efter AAU’s 

opfattelse taler for, at afgørelsen træffes af studienævnet, et udvalg nedsat under 
studienævnet eller af studienævnsformanden (evt. ved delegation fra studienæv-
net). De tilfælde, hvor alene juraen er relevant (fx hvor en afgørelse slet ikke lovligt 
vil kunne træffes pga. strid med universitetslovgivningen), vil formentlig være 
sjældne, og det er AAU’s opfattelse, at en afgrænsning af de relevante sager lettere 

og mere hensigtsmæssigt vil kunne ske i delegationsinstruks end i lovgivningen. 
Dette gælder også ift. en del sager om ekstra eksamensforsøg, idet sygdom på 
selve eksamensdagen medfører ret til en sygeeksamen uden brug af ekstra eksa-
mensforsøg og uden behov for dispensation, mens udfaldet af en ansøgning om 
dispensation til ekstra eksamensforsøg ofte vil afhænge af en kombination af den 
pågældende prøveform, den studerendes forhold samt uddannelsesfaglige elemen-
ter i øvrigt. Hvorvidt der i et konkret tilfælde foreligger særlige forhold eller ej, af-
hænger således også af en vurdering af, hvornår et bestemt forhold skiller sig ud 
på relevant måde. 
 
Det ovenfor anførte bestyrkes efter AAU’s opfattelse af, at studerende har mulighed 

for at klage over retlige forhold, hvilket i første omgang vil indebære en stillingtagen 
i administrationen, før klagen fremsendes til styrelsen. 
 
B. Medstuderendes kendskab til følsom information 

Der kan fremføres det argument, at nogle studerende vil undlade at søge om di-
spensation, hvis de er bekymrede over, at medstuderende får kendskab til følsom 
information vedrørende de pågældende – mens de omvendt vil være villige til at 
søge om dispensation, hvis sagen behandles af administrationen. 
 
Der skal her henvises til samme vurdering som ovenfor: I det omfang en korrekt 
afgørelse forudsætter kendskab til uddannelsesforhold eller til den studerendes 
forhold i øvrigt, vil det være nødvendigt at foretage en høring af studienævnet – 
som bl.a. vil kunne komme til at omfatte de medstuderende. Der vil herved ikke 
være noget vundet ved at henlægge kompetencen til administrationen, idet den 
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studerende som udgangspunkt ikke på forhånd vil vide, hvornår der vil være behov 
for en høring, og hvornår dette ikke er tilfældet. 
 
Det skal herved anføres, at studerende under en række studienævn finder, at fast-
læggelse af dispensationspraksis hører til blandt de grundlæggende elementer i 
studenter-medindflydelsen. 
 
På den anden side anerkender AAU, at det for nogle studerende kan udgøre et 
reelt problem, der har klar indflydelse på deres interesse i at søge om dispensation. 
For at imødekomme dette problem kan der eventuelt indføres en ret for studerende 
til at få behandlet en dispensationssag af fx studienævnsformanden alene frem for 
af hele studienævnet, så længe eventuelle væsentlige, principielle spørgsmål frem-
lægges for studienævnet. 
 

7. Universitetets vurdering af, om studienævnene eventuelt kunne bruge deres 

indflydelse på og indsigt i uddannelsesfaglige forhold på en mere hensigtsmæs-

sig måde.  
 

AAU har under pkt. 5 anført den kompetencefordeling, som efter universitetets 
opfattelse findes mest hensigtsmæssig. 
 

8. Universitetets vurdering af om universitetsloven i tilstrækkeligt omfang 

tager højde for spørgsmålet om delegation fra studienævnet, f.eks. til admini-

strationen, studielederen eller studienævnsformanden. 
 

AAU vurderer, at der med fordel kan implementeres regler vedrørende studienæv-
nenes mulighed for at delegere kompetence, og at delegationsreglerne ikke i øje-
blikket er tilstrækkelige. 
 
Mens AAU vurderer, at sager om merit og dispensation skal behandles så tæt på 
uddannelsesmiljøet som muligt, er det således videre AAU’s vurdering, at en række 

sager enten har hastende karakter eller kan betegnes som rutinesager, og at disse 
sager med fordel kan delegeres til udvalg under studienævnet eller til studienævns-
formanden. AAU har derfor stillet forslag herom i pkt. 9. nedenfor. 
 
Det er dog samtidig AAU’s opfattelse, at visse studerende kan opleve en øget rets-
sikkerhed gennem muligheden for at udelukke medstuderende fra at behandle en 
ansøgning om dispensation fra vedkommende, hvorfor der også stilles forslag her-
om. 
 

9. Eventuelle andre bemærkninger. 
 

Det er AAU’s opfattelse, at fordelingen af kompetencer med fordel kan reguleres 

gennem delegationsinstrukser fastsat på det enkelte universitet, hvorved det enkel-
te universitet kan tage højde for lokale forhold – men samtidig være bundet af cen-
tralt fastsatte hensyn.  
 
De relevante bestemmelser foreslås affattet således (i § 18): 

”Stk. 4. Studienævnet har foruden de i vedtægten fastsatte opgaver til opgave at 
sikre tilrettelæggelse, gennemførelse og udvikling af uddannelse og undervisning, 
herunder […] 
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4) at godkende ansøgninger om merit, herunder forhåndsmerit, 
5) at godkende ansøgninger om dispensation, jf. dog stk. 7, i det omfang an-
søgningerne ikke vedrører optagelse, indskrivning eller orlov.” 

”Stk. 6. Det enkelte studienævn kan, jf. dog stk. 7, inden for retningslinjer fastsat 

af rektor delegere dets kompetencer efter § 18, stk. 4, nr. 4 og 5, til dets formand 
eller til udvalg under studienævnet.” 
”Stk. 7. Studerende har efter anmodning ret til at få behandlet sager omfattet af § 

18, stk. 4, nr. 5, af studienævnsformanden alene. Principielle, uafklarede 
spørgsmål af væsentlig betydning for sagens afgørelse skal dog forelægges for 
studienævnet.” 

 
Forslag til fortolkningsbidrag foreslås at omfatte: 

Af hensyn til en effektiv udnyttelse af universiteternes ressourcer, til ansatte og 
studerendes medindflydelse, til rigtigheden af afgørelser og til målsætningen om 
øgede frihedsgrader for universiteterne foreslås det, at behandlingen og afgørelsen 
af meritsager samt dispensationssager omfattet af lovens § 18, stk. 4, nr. 4 og 5, 
fastholdes i studienævnene dog med øget mulighed for delegation til administratio-
nen, herunder til studienævnsformanden. 
 
Rektor tillægges efter forslaget ret til at fastsætte retningslinjer for delegation af 
kompetencen efter § 18, stk. 4, nr. 4 og 5, til udvalg under studienævnet og/eller til 
studienævnets formand. For at sikre en ensartet praksis på universitetet kan rektor 
ikke delegere sin ret til at fastsætte retningslinjer for delegation fra studienævnene. 
Rektor skal sikre, at studienævnene kun kan delegere sager, som ikke kan udsæt-
tes til næste studienævnsmøde, eller som skal afgøres ret entydigt på baggrund af 
gældende praksis. Principielle spørgsmål skal således altid forelægges for studie-
nævnet. 
 
Af hensyn til studerende, som af den ene eller anden grund ikke er komfortabel 
med, at medstuderende får kendskab til følsomme informationer om vedkommen-
de, foreslås det dog videre, at den enkelte studerende får ret til at få en sag be-
handlet og afgjort uden inddragelse af medstuderende, så længe praksis vedrøren-
de principielle spørgsmål af væsentlige betydning for sagens afgørelse fastlægges 
af studienævnet. Vurderes det, at praksis i tilstrækkelig grad er fastlagt af studie-
nævnet, er det ikke nødvendigt at inddrage studienævnet yderligere i de sager, 
hvor den studerende anmoder om, at det ikke sker. 
 

Besvarelsen er indsendt af:  

 

Universitet: 

Aalborg Universitet 

Fredrik Bajers Vej 5 

9220 Aalborg Ø 

aau@aau.dk  

Kontaktperson: 

Peter Frederiksen 

Tlf. 9940 9447 

E-mail: 

pfr@adm.aau.dk  

Dato: 

15. marts 

2013 

 

Frist for besvarelse: Fredag den 15. marts 2013 
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Indberetningsskema vedrørende tematisk tilsyn med studienævnenes afgørel-
sesvirksomhed 
 

1 Indledning med en 
beskrivelse af uni-
versitetets organise-
ring af studienævn, 
herunder antallet af 
studienævn fordelt 
på hovedområ-
der/fakulteter. Det 
skal desuden frem-
gå, hvilke studie-
nævn, der indgår i 
det tematiske tilsyn, 
samt antallet af op-
tagne og indskrevne 
studerende på de 
uddannelser, som 
hører under de på-
gældende studie-
nævn. 

På DTU er det ikke studienævnene, der behandler merit- og dispensati-
onssager. Det fremgår af DTU’s vedtægters § 26, at DTU i medfør af uni-
versitetsloven har fået dispensation til at nedsætte centrale merit- og di-
spensationsudvalg inden for de enkelte uddannelsesområder, jf. vedtæg-
tens § 20.  
 
Af vedtægtens § 20 fremgår, at der inden for det enkelte uddannelsesom-
råde nedsættes et tværgående merit- og dispensationsudvalg, der har til 
opgave at behandle merit- og dispensationssager, herunder sager om for-
håndsmerit. Udvalgene er sammensat af to undervisere (studieledere eller 
studienævnsformænd) og to studerende, og medlemmerne udpeges af ba-
chelordekanen på DTU efter indstilling fra DTU’s tværgående uddannel-
sesudvalg. DTU’s uddannelsesudvalg er et kollegialt organ bestående af 
tre studieledere, tre institutstudienævnsformænd og tre studerende, og alle 
medlemmer er valgt ved forholdstalsvalg for en begrænset periode.  
 
DTU har nedsat to tværgående merit- og dispensationsudvalg; ét for civil-
ingeniøruddannelsen og ét for diplomingeniøruddannelsen.  
 
Det er civilingeniøruddannelsens tværgående merit- og dispensationsud-
valg (CMDU), der indgår i nærværende undersøgelse. Der indgår afgørel-
ser på tværs af alle DTU’s 20 studienævn. Afgørelserne vedrører enten ci-
vilbacheloruddannelsen (15 uddannelsesretninger) eller kandidatuddannel-
sen (28 uddannelsesretninger). 
 
I 2012 blev der optaget 883 civilbachelorstuderende og 1.136 kandidatstu-
derende. Der var i 2012 2.632 indskrevne civilbachelorstuderende og 
3.008 indskrevne kandidatstuderende. 

2 En beskrivelse af 
praksis for de enkel-
te studienævn, der 
indgår i det temati-
ske tilsyn, om de for-
skellige sagstyper, 
sagsgange, møde-

CMDU holder møde en gang om måneden, juli måned undtaget. Udvalget 
består pt. af en kandidatstudieleder og institutstudienævnsformand i sam-
me person, en underviser (professor), en bachelorstuderende og en kandi-
datstuderende. Udvalget sekretariatsbetjenes af en administrativ, juridisk 
medarbejder i centraladministrationen (Afdelingen for Uddannelse og Stu-
derende - AUS), og denne medarbejder deltager i alle møder. Ligeledes 
deltager kontorchefen for Kontoret for Studiedrift i AUS. De to sidstnævnte 
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frekvens, delegation 
m.v. Universitetet 
bedes desuden be-
skrive eventuelle 
administrative udfor-
dringer i forbindelse 
med betjening af de 
enkelte studienævn. 

har selvsagt ingen beslutningskompetence men deltager i møderne som 
ressourcepersoner.  
På møderne behandles ansøgninger fra studerende om dispensation samt 
meritsager, der giver anledning til særlige overvejelser. For så vidt angår 
merit se i øvrigt nedenfor.  
 
Sagsgangen for dispensationsansøgninger er som følger: Efter modtagelse 
af ansøgning oprettes denne i et elektronisk system, og ansøgninger distri-
bueres til udvalgsmedlemmerne. Afgørelserne træffes af udvalget og regi-
streres efterfølgende af sekretæren i det elektroniske system. Afgørelse 
sendes elektronisk til de studerende inden for en uge efter mødet. 
 
For så vidt angår sagstyper af dispensationssager se nedenfor under punkt 
3. 
 
Behandling af meritansøgninger er uddelegeret til særlige medarbejdere i 
AUS. Delegationens omfang er beskrevet i skriftlige retningslinjer med an-
givelse af på hvilket grundlag, der kan træffes afgørelser. Endvidere sætter 
studieordningen en ramme for afgørelserne. Den faglige indsigt i afgørel-
serne sikres i form af indhentelse af godkendelse fra studieleder i alle sa-
ger med et fagligt aspekt.  
 
Sagsgangen for meritansøgninger er som følger: Den studerende indgiver 
sin ansøgning via et elektronisk meritsagsbehandlingssystem. Høring af 
studieleder med henblik på godkendelse af merit sker via meritsystemet, li-
gesom afgørelsen afslutningsvist sendes til den studerende elektronisk via 
meritsystemet. Sagsbehandlingstiden ligger på mellem 1 uge og 1 måned. 
 
Meritsager, hvor afgørelsen ikke er åbenlys, forelægges for CMDU, lige-
som eventuelle klagesager (hvilke der ikke er mange af) forelægges 
CMDU til en ekstra vurdering. Det skal i øvrigt bemærkes, at DTU alene 
har haft én meritsag, der blev påklaget til et meritankenævn. 
 

3 Antallet af afgørel-
sessager ved de 
studienævn, som 
indgår i det temati-
ske tilsyn, for studie-
året 2011/2012. I det 
omfang studienæv-
net registreringstek-
nisk har adgang til at 
underopdele antallet 
af sager inden for 
forskellige sagstyper, 
ønskes en sådan 
opdeling. Universite-
tet bedes skøns-
mæssigt anslå antal-
let af sager inden for 
de enkelte hovedom-
råder samt for uni-
versitetet i alt. 

Nedenstående afgørelsessager er opgjort for 2011 og 2012 og således ik-
ke for studieåret 2011/2012. 
 
Dispensationssager 
I 2011 blev der truffet i alt 238 dispensationsafgørelser. Afgørelserne forde-
ler sig på følgende sagstyper: 

Kandidatadgangsbekendtgørelsens § 2, stk. 3 4 

1. årsprøve 8 

1. årsprøve + ekstra eksamensforsøg 1 

15 grundlæggende point på kandidat 14 

andet 93 

ekstra eksamensforsøg 28 

genoptagelse 4 

orlov 5 

udsættelse af maksimal studietid 23 

udsættelse af specialefrist 41 

udsættelse af tidsfrist for beståelse af naturvidenskabelige fag 17 
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I 2012 blev der truffet i alt 184 dispensationsafgørelser. I dette tal er febru-
ar, juni og august dog ikke medtaget, da det ikke har været muligt at finde 
tal og data fra disse måneder. De 184 afgørelser fordeler sig på følgende 
sagstyper: 
 

Kandidatadgangsbekendtgørelsens § 2, stk. 3 2 

1. årsprøve 18 

1. årsprøve + ekstra eksamensforsøg 4 

15 grundlæggende point på kandidat 11 

andet 45 

ekstra eksamensforsøg 22 

genoptagelse 8 

orlov 1 

udsættelse af maksimal studietid 29 

udsættelse af specialefrist 25 

udsættelse af tidsfrist for beståelse af naturvidenskabelige fag 19 
 
 
Meritsager 
Der blev i 2012 truffet afgørelse vedr. ca. 100 forhåndsmeritter til indland 
og ca. 250 (skønsmæssigt fastsat) forhåndsmeritter til udlandet.  
 
Fra 2008-2013 blev der truffet følgende antal endelige meritafgørelser: 
 
2008: 331 
2009: 248 
2010: 257 
2011: 412 
2012: 445 
2013 pr. 5. marts: 88 
 

4 Udviklingen i antallet 
af afgørelsessager 
ved de enkelte stu-
dienævn. I det om-
fang tallene ikke kan 
opgøres kvantitativt, 
ønskes en skøns-
mæssig beskrivelse 
af udviklingen i det 
enkelte studienævn. 
Universitetet bedes 
skønsmæssigt anslå 
udviklingen i antallet 
af sager inden for de 
enkelte hovedområ-
der samt for universi-
tetet i alt. 

Det er ikke muligt at fremskaffe yderligere tal og data end de ovenfor an-
givne under punkt 3. 
 
Det skal dog bemærkes, at antallet af merit- og dispensationsansøgninger 
hele tiden er stigende, hvilket formentligt primært hænger sammen med 
det øgede optag af studerende. 

5

  

Universitetets vurde-
ring af, om det even-
tuelt kan være hen-

Som nævnt ovenfor under punkt 2 sekretariatsbetjenes DTU’s centrale me-
rit- og dispensationsudvalg af en administrativ, juridisk medarbejder i AUS, 
og denne medarbejder deltager i alle møder. Herved bibringes udvalgene 
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sigtsmæssigt at æn-
dre eller præcisere 
den nugældende 
kompetencefordeling 
mellem studienævn 
og administration, 
f.eks. som en konse-
kvens af, at afgørel-
sessagerne indehol-
der en række for-
valtningsretlige krav, 
som de enkelte stu-
dienævn ikke nød-
vendigvis har indsigt 
i, fordi studienævne-
ne er sammensat af 
personer med ud-
dannelsesfaglig ind-
sigt. 

juridisk kompetence og det sikres, at afgørelserne overholder de forvalt-
ningsretlige krav.  
Den uddannelsesfaglige indsigt i sagerne er på nuværende tidspunkt sikret 
i form af de fire udvalgsmedlemmer eller indhentelse af faglig godkendelse 
hos studieleder (merit).  
 
Såfremt afgørelseskompetencen i (visse) merit- og dispensationssager 
fremover bliver lagt i centraladministrationen, er det DTU’s vurdering, at 
den faglige indsigt i sagerne uden vanskeligheder kan sikres i form af ind-
hentelse af faglige udtalelser/faglig godkendelse fra studieledere, hoved-
vejledere og andre relevante personer fra institutterne.  
 

6 Universitetets vurde-
ring af, hvilken be-
tydning studienæv-
nets nuværende af-
gørelseskompetence 
har for de studeren-
des retssikkerhed. 

DTU’s organisering af behandlingen af merit- og dispensationssager i to 
centrale udvalg med juridisk bistand har den store fordel, at de studerende 
er sikret en høj grad af retssikkerhed, både i form af overholdelse af de for-
valtningsretlige regler og i form af, at sammenlignelige sager behandles 
ens. Dette ville ikke på samme måde være sikret, såfremt afgørelseskom-
petencen lå i DTU’s 20 institutstudienævn.  

7 Universitetets vurde-
ring af, om studie-
nævnene eventuelt 
kunne bruge deres 
indflydelse på og 
indsigt i uddannel-
sesfaglige forhold på 
en mere hensigts-
mæssig måde. 

Se besvarelsen under spørgsmål 5 og 6. 

8 Universitetets vurde-
ring af om universi-
tetsloven i tilstrække-
ligt omfang tager 
højde for spørgsmå-
let om delegation fra 
studienævnet, f.eks. 
til administrationen, 
studielederen eller 
studienævnsforman-
den. 

DTU finder, at universitetsloven med fordel kunne indeholde regler om et 
studienævns mulighed for delegation af kompetence til studieleder, studie-
nævnsformand eller andre i forskellige situationer og sager. 
 
Det skal dog bemærkes, at dette spørgsmål ikke har så stor relevans for 
DTU grundet DTU’s udlægning af kompetencen i merit- og dispensations-
sager til to centrale merit- og dispensationsudvalg. 

9 Eventuelle andre 
bemærkninger. 

Ovenstående bemærkninger tager udgangspunkt i den måde DTU har 
valgt at strukturere sig på i form af to centrale merit- og dispensationsud-
valg. Denne strukturering bunder blandt andet i den måde, DTU’s uddan-
nelserne er organiseret og styret på. Det er DTU’s to dekaner (bachelorde-
kan og graduatedekan), der har ansvaret for DTU’s uddannelser. Dette an-
svar er i høj grad uddelegeret til studieledere, der er praktisk ansvarlige for 
gennemførelse af uddannelserne. Institutstudienævnene indholdsudfylder 
uddannelserne, idet de er ansvarlige for planlægning af kurser inden for in-
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stituttets område. DTU’s forskellige uddannelsesretninger er ikke forankret 
på blot ét institut, men mange institutter byder ind med kurser til en uddan-
nelsesretning. 

 

Besvarelsen er indsendt af: 

Universitet: DTU Kontaktperson: Mette Lilje Dato: 15. marts 2013 

 

 

 



 

 

 

 

 

Bilag 8 

Indberetning fra Copenhagen Business School - 

Handelshøjskolen 



Indberetning vedrørende tematisk tilsyn med studienævnenes 
afgørelsesvirksomhed 

 
Nedenfor følger CBS’ svar på styrelsens brev af 11. december 2012 om 
tematisk tilsyn med studienævnenes afgørelsesvirksomhed.  

Som grundlag for besvarelse af spørgsmål 5-8 har vi dels gennemført en 
enquete blandt samtlige studienævn og dels drøftet sagen med repræsentanter 
for CBS Students. 
 
1.  Indledning med en beskrivelse af universitetets organisering af 

studienævn, herunder antallet af studienævn fordelt på hoved-
områder/fakulteter.  

 
CBS har i alt 28 studienævn fordelt med 22 på bachelor- og kandidat-
uddannelserne, 5 på masteruddannelserne og 1 på HD-uddannelsen. 
 
Hovedreglen er, at vi har ét studienævn for hver uddannelse. Der er dog 
følgende undtagelser fra dette princip: 

 For HA/cand.merc.-kombinationsuddannelserne i erhvervsøkonomi og 
jur./mat./fil./kom./psyk./pol. og for BSc./MSc. BLC (SPRØK) omfatter 
studienævnet såvel bachelor- som kandidatuddannelsen 

 Der er ét fælles studienævn for  HA/cand.merc.(it)-uddannelserne og 
uddannelsen BA in Information Management 

 Der er ét fælles studienævn for de 6 cand.soc.-uddannelser 

 Der er ét fælles studienævn for de 2 revisoruddannelser (cand.merc.aud. og 
uddannelsen til registreret revisor). 

 Der er ét fælles studienævn for 4 af masteruddannelserne (MPA, MHM, 
MMD og Skat). De øvrige masteruddannelser har hver sit studienævn. 

 
I det tematiske tilsyn indgår studienævnet for cand.merc.-uddannelsen og 
studienævnet for BSc./MSc. (IBP). 
 
Optag og bestand i 2011 og 2012 for de pågældende 3 uddannelser: 

 2011 2012 

 Optag Bestand Optag Bestand 

Cand.merc. 1.519 4.208 1.321 4.095 

BSc. IBP 135 362 130 367 

MSc. IBP 75 178 94 253 
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2.  En beskrivelse af praksis for de enkelte studienævn, der indgår i det 

tematiske tilsyn om de forskellige sagstyper, sagsgange, møde-

frekvens, delegation m.v. 

 

Cand.merc. 

Merit 

Når cand.merc. studienævnet modtager en merit sag (en forhåndsgodkendelse 
eller endelig merit) udarbejder en administrativ medarbejder en indstilling til SN. 
Sagen behandles herefter i et udvalg med udpegede repræsentanter (VIP og 
Stud.) fra SN. Udvalget afholder møde én gang pr. måned (på nær juli måned). 
Udvalget arbejder ud fra overordnede retningslinjer nedfældet af studienævnet 
(meritpjecen). Efter behandling i udvalget er alm. praksis en høring i SN, men 
pga. antallet af sager foregår der ikke en egentlig høring, i stedet har SN 
mulighed for selv aktivt at få indsigt i sagsakter ved henvendelse. 
Tvivlsspørgsmål bliver dog altid fremlagt i SN eller kommer i høring i fag miljøet. 
Afgørelsen sendes med brev til den studerende, men for at yde den bedste 
service overfor de studerende, sendes der også, umiddelbart efter afgørelsen er 
truffet, en mail til den studerende. Såfremt den studerende får afvist et fag bliver 
de gjort opmærksomme på, at de altid kan fremmekomme med yderligere 
informationer, så faget kan blive genbehandlet. For at sikre en kontinuitet i 
sagsbehandlingen bliver retningslinjerne genbehandlet hvert 3 år, så der evt. 
kan ske justeringer i anbefalingerne.    

Dispensationer 

Når cand.merc. studienævnet modtager en dispensationssag (f.eks. orlov, 
gruppestørrelse, afleveringsfrist., eksamensforsøg, forlænget eksamenstid, 5 
års frist, omgænger på 1. år) behandler en administrativ medarbejder dispen-
sationen ud fra de af studienævnet fastsatte retningslinjer samt på baggrund af 
præcedens sager.  Nye sags typer eller særligt vanskelige sager behandles af 
ovennævnte udvalg eller SN, hvor der træffes afgørelse. Afgørelsen sendes 
med brev til den studerende. De indkomne dispensationer behandles løbende 
henover året. 
 
BSc./MSc. (IBP) 

BSc og MSc fungerer under et samlet studienævn med 4 VIP og 4 studerende. 
Der afholdes møde en gang om måneden undtagen juli.  

Sager i høring: Studienævnet har besluttet at sagen meget sjældent skal 
sendes i høring. De studerende skal være opmærksomme på at beslutninger 
skal tages på møderne. I eksamensperioderne kan det dog være nødvendigt at  
sende en sag i høring, da vores studienævnsmøder ikke altid passer med 
frister.  

Herunder er en beskrivelse af de enkelte sagstyper og hvilken procedure der er 
tilknyttet. Når der tales om til administrativ behandling er det normalt studieleder 
som har beslutningskompetencen. Ofte udøves den af studiesekretæren efter 
delegation. 

Sagstyper for både MSc og BSc IBP: 

Gruppestørrelse: Hvis en studerende ønsker at skrive alene i det tilfælde at der 
er en skriftlig gruppeopgave behandles sagen altid administrativt, da den 
studerende med hjemmel i loven altid har ret til at skrive alene. Hvis studerende 
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ønsker at skrive en opgave der ligger over reglerne for gruppestørrelse bliver 
sagen behandlet i studienævnet 

Tilmelding til eksamen: Hvis den studerende ikke har overholdt den fastsatte 
deadline for tilmelding bliver denne sag behandlet administrativt. Hvis der ikke 
er andre forhold i sagen bliver den studerende tilmeldt eksamen.  

Sygdom opstået under eksamens afholdes – adgang til reeksamen: Denne sag 
behandles administrativt hvis den studerende fremviser dokumentation på 
sygdom senest 8 dage efter eksamens afholdelse. 

4. og følgende prøveforsøg: Denne type bliver altid behandlet af studienævnet. 

Forlænget eksamenstid: Hvis der foreligger tilstrækkelig dokumentation, som 
ofte omhandler ordblindhed bliver sagen administrativt behandlet. 
Dokumentationen må højst være et år gammel. 

Anden eksamensform: Hvis en studerende ønsker anden eksamensform end 
krævet behandles dette i studienævn.  

Deltage i reeksamen uden at have deltaget i den ordinære: Denne type sager 
behandles altid i studienævnet med mindre der er tale om alvorlig sygdom eller 
død i nærmeste familie.  

1 års prøven: Altid i studienævnet 

5 årsfristen: Vi har aldrig haft disse sager. 

Forhåndsgodkendelse/Merit: Studienævnet har uddelegeret dette til studieleder. 
Afgørelserne præsenteres for studienævn på møderne. 

Sager udelukkende for MSc  

Forlænget tid til master´s thesis: Behandles som regel administrativt. Er der 
lægeerklæring vedlagt er det som regel godkendt. Hvis ikke får den studerende 
et nej. 

Sager udelukkende for BSc 

Aflevere BA-projekt i efteråret: Altid i studienævnet.  
 
 
3.  Antallet af afgørelsessager ved de studienævn, som indgår i det 

tematiske tilsyn, for studieåret 2011/2012.  

 

Cand.merc. 

Merit 

Det skønnes, at cand.merc.-studienævnet har behandlet ca. 1000 merit sager 
(ca. 2500 fag) i 2011/2012. Antallet af sager kan desværre ikke trækkes 
automatisk i vores systemer. 

Dispensationer 

Det skønnes, at cand.merc.-studienævnet har behandlet ca. 1100 dispensa-
tionssager i 2011/2012. Antallet af sager kan desværre ikke trækkes automatisk 
i vores systemer. 

Sagerne fordeler sig på følgende typer: 
Omgængere: ca. 250 
Eksamen: ca. 400 
5-årsfristen: ca. 100 
Orlov: ca. 75 
Andet: 525 
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BSc./MSc. (IBP) 

Merit 

BSc. 189 sager. MSc. 36 sager 

Dispensationer  

BSc. 44 sager. MSc. 13 sager 
 
CBS i alt 

Merit 

Det har ikke været muligt at foretage en systembaseret opgørelse af antallet af 
meritsager. Derimod kan vi opgøre omfanget af godkendt merit i form af merit-
STÅ (der også er den måde, hvorpå man opgør merit i udviklingskontrakten).  

Opgørelsen viser følgende: 

Merit STÅ 2010 2011 2012 

638 621 685  

 
Ovenstående tal er udtryk for den endelige merit STÅ de studerende har fået. 
Dette er dog kun en del af billedet, idet der i sagsbehandlingen først håndteres 
forhåndsgodkendelser (før de studerende rejser til udlandet), og herefter 
behandles endelig merit, når de studerende vender hjem. Som eksempel kan 
nævnes, at der på HA IB i 2010 blev givet 137 forhåndsgodkendelser, og 96 
endelige merit, og der i 2011 blev givet 184 forhåndsgodkendelser, der udløste 
125 endelig meritgodkendelser. Sagsbehandlingen er således en stor og 
kompleks arbejdsopgave. 
 
Dispensation 

Nedenstående tal er fundet ved en simpel forespørgsel blandt dagstudierne 
(HD er altså ikke med). Tallene er behæftet med nogen usikkerhed. 

Opgørelsen viser følgende: 

Dispensationer 2010 2011 2012 

1.782 2.283 2.300  

 

 

4.  Udviklingen i antallet af afgørelsessager ved de enkelte studienævn.  

 

Cand.merc. 

Der har været en stigning i antallet af sager både på merit- og dispensations-
området. Stigningen skyldes generelt det større optag. Derudover er det vores 
erfaring, at de studerende i langt højere grad prøver dispensationssager af. 
Mht. til stigning af merit sager skyldes det, udover den generelle stigning, at der 
er langt flere, der får udlandsstipendium, og deres sagsgang er typisk længere.     
  
BSc./MSc. (IBP) 

Det skønnes at antallet af merit og dispensationsansøgninger er stabilt både på 
BSc. og MSc. 
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CBS i alt 

Merit 

Det forventes, at antallet af meritansøgninger vil stige de kommende år, dels 
som følge af stigende studentertal og dels som følge af stigende fleksibilitet og 
mobilitet mellem studierne og stigning i antallet af udlandsophold. 

Dispensationer 

Det forventes at antallet af dispensationsansøgninger vil stige i de kommende 
år, primært som følge af øget studentertal. 
 
 
5.  Universitetets vurdering af, om det eventuelt kan være hensigts-

mæssigt at ændre eller præcisere den nugældende kompetence-

fordeling mellem studienævn og administration  

 
Det forekommer åbenbart, at der er behov for at få præciseret rækkevidden af 
bestemmelsen i universitetslovens § 18, stk. 4, nr. 4) om at studienævnene 
godkender ansøgninger om dispensationer. 

Der henvises i den forbindelse til det som bilag 1 vedlagte notat om 
studienævnenes kompetence vedr. dispensationer, og den heri anførte 
anbefaling om 

Ø at ministeriet ved en kommende lovændring foranlediger, at der sker en 

afklaring og præcisering af bestemmelsen om studienævnenes kompetence 

til at træffe afgørelse i dispensationssager. 

 
Med den nødvendige præcisering af kompetencen (og hermed også afgræns-
ningen til den kompetence, der via rektor er delegeret til studielederen og 
studieadministrationen) finder vi ikke, at der er behov for at ændre lovens 
kompetence til studienævnene. Grundlæggende finder vi således, at det er 
væsentligt og værdifuldt at fastholde, at såvel merit- som dispensationssager i 
udgangspunktet bør behandles under medvirken af lærere og studerende og 
dermed på baggrund af et fagligt kendskab til den pågældende uddannelse. I 
de typer af dispensationssager, hvor den faglige og uddannelsesspecifikke 
indsigt ikke er relevant for afgørelsen, bør studienævnet kunne delegere 
afgørelsen i sådanne sager til enten studielederen eller studieadministrationen, 
jf. det under pkt. 8 anførte. 
 
Selv om der i såvel merit- som dispensationssager i sagens natur er tale om 
vurdering af konkrete, individuelle sager, finder vi imidlertid, at der kan være 
behov for at der i loven indsættes en hjemmel til, at der fra centralt hold kan 
fastsættes visse overordnede rammer og retningslinjer for behandlingen af 
forskellige sagstyper af hensyn til at sikre en vis ensartet praksis i 
sammenlignelige tilfælde på tværs af studienævnene. Det kan således 
forekomme uforståeligt for de studerende, hvis der er tydelig forskel mellem 
studienævnene i spørgsmål som f.eks. godkendelse af yderlige 
eksamensforsøg. 
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6.  Universitetets vurdering af, hvilken betydning studienævnets 

nuværende afgørelseskompetence har for de studerendes rets-

sikkerhed. 

 

Det er vores vurdering, at studienævnene generelt ved behandling af person-
sager er særdeles opmærksomme på de studerendes retssikkerhed, herunder 
at nævnenes medlemmer er fuldt bevidste om deres tavshedspligt i sådanne 
sager såvel som forvaltningslovens bestemmelser om inhabilitet. Vi har ikke 
kendskab til sager, hvor der er sket overtrædelser heraf. 

I en række studienævn behandles sager, der indeholder personfølsomme 
oplysning (f.eks. vedr. sygdom, handicaps o.lign.) altid anonymt. Vi vil overveje, 
at gøre dette til et generelt princip. 

Det kan selvsagt ikke afvises, at nogle studerende er tilbageholdende med at 
søge dispensationer, fordi de er utrygge ved, at oplysninger om deres person-
lige forhold bliver kendt blandt studienævnets medlemmer. Flere studienævn 
oplyser de studerende om, at behandlingen af deres dispensationssager sker 
anonymt. Der kunne utvivlsomt gøres mere for at udbrede kendskabet hertil 
blandt de studerende. 

Man bør tillige være opmærksom på, at problemstillingen ikke alene vedrører 
spørgsmålet om de (med)studerende i studienævnet. For en studerende vil det 
kunne opleves ligeså problematisk, at en lærer (eller for den sags skyld det 
administrative personale) får kendskab til vedkommendes personlige forhold. 
 
 

7. Universitetets vurdering af, om studienævnene eventuelt kunne bruge 

deres indflydelse på og indsigt i uddannelsesfaglige forhold på en 

mere hensigtsmæssig måde. 

 

Studienævnene er generelt meget opmærksomme på, at de ikke ’drukner’ i 

administration af enkeltsager. Dette er selvsagt især en reel risiko for studie-
nævn, der omfatter et stort antal studerende og deraf følgende mange enkelt-
ansøgninger. Der er derfor tilrettelagt procedurer for sagsbehandlingen, der 
medfører at belastningen på selve nævnsmøderne bliver mindst mulig. Dette 
sker typisk ved at der nedsættes forberedende udvalg, der foretager den reelle 
sagsbehandling og vurdering og derefter afgiver indstilling til nævnet. Indstilling-
erne behandles så typisk ved skriftlig høring af nævnet. 

Der er imidlertid ingen tvivl om, at det kunne være ønskeligt, hvis det var bedre 
og mere fleksible muligheder for at aflaste nævnet for behandling af enkelt-
sager, hvilket da også kommer klart til udtryk i mange af studienævnenes svar 
på enqueten. I visse typer sager (som f.eks. meritsager) vil disse med fordel 
kunne henlægges til et besluttende udvalg. I andre typer sager (som f.eks. 
trivielle dispensationssager) vil de med fordel kunne videredelegeres til 
studielederen eller studieadministrationen, hvis der skabes hjemmel hertil (jf. 
pkt. 8), dog således at kompetencen forbliver hos studienævnet, og det således 
er studienævnets beslutning, hvilke typer sager, der mest hensigtsmæssigt kan 
videredelegeres. 
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8. Universitetets vurdering af om universitetsloven i tilstrækkeligt omfang 

tager højde for spørgsmålet om delegation fra studienævnet, f.eks. til 

studielederen eller studienævnsformanden. 

 

Det er CBS’ opfattelse, at det vil være særdeles ønskeligt og hensigtsmæssigt 

med en mere præcis afklaring af mulighederne for, at studienævnet kan videre-
delegere sin afgørelseskompetence. Dette gælder såvel ’intern delegation’ til 
enten besluttende udvalg eller formanden som delegation til studieleder og 
studieadministration. 
 
For at sikre muligheder for en smidig og hensigtsmæssig håndtering af disse 
afgørelsessager vil det være særdeles ønskeligt, at mulighederne for at kunne 
delegeres afgørelser til studielederen eller studieadministrationen udvides. Det 
forudsættes, at delegation alene sker i sager, hvor studienævnet på forhånd har 
fastlagt en klar praksis for den pågældende type afgørelser. 
 
Der henvises i øvrigt til det som bilag 2 vedlagte notat om studienævnenes 
delegationsbeføjelser, og de heri anførte anbefalinger: 

Ø at ministeriet ved en kommende lovændring foranlediger, at der i loven 

indsættes en eksplicit hjemmel til, at studienævn kan nedsætte besluttende 

udvalg og henlægge sine beføjelse til disse.   

Ø at ministeriet foranlediger udarbejdet et notat, der præciserer om - og i givet 

fald under hvilke betingelser - et studienævn kan delegere sine beføjelser til 

formanden og om formanden i hastende sager har kompetence til at træffe 

afgørelser på nævnets vegne. 

Ø at ministeriet ved en kommende lovændring foranlediger, at der i loven ind-

sættes en eksplicit hjemmel til, at studienævn i sager, hvor nævnet finder 

dette formålstjenligt, kan delegere sin kompetence til rektor. 

 

9. Eventuelle andre bemærkninger. 

Ingen. 
 

 

 

Venlig hilsen 
 
Thomas Werner Hansen 
Chefkonsulent 
Dekansekretariatet for uddannelse 
Dir. Tlf.: 3815 2677 



 

 

Studienævnenes kompetence vedr. dispensationer 
 
I henhold til universitetslovens § 18, stk. 4, nr. 4) har studienævnene bl.a. til 
opgave ”at godkende ansøgninger om merit, herunder forhåndsmerit, og om 
dispensation”. 

Mens det er uproblematisk, hvad det indebærer at godkende ansøgninger om 
merit og forhåndsmerit, er det til gengæld noget uklart, hvad der er rækkevidden 
af bestemmelsen om, at studienævnet godkender ansøgninger om dispensa-
tion. Der er derfor brug for at få præciseret studienævnenes kompetence for så 
vidt angår dispensationer. 
 
Problemet udspringer af, at det som udgangspunkt må antages, at studie-
nævnet ikke har hjemmel til at dispensere i sager, der ligger uden for nævnets 
opgaveportefølje. Det kan således ikke være alle slags dispensationer, hvor 
nævnet har afgørelseskompetence. 

Problemstillingen kan illustreres med følgende eksempler 

1) I medfør af adgangsbekendtgørelserne skal universitetet fastsætte regler om 
orlov. Efter universitetslovens § 14, stk. 10, er det rektor, der har kompetencen 
til at fastsætte sådanne regler, da kompetencen hertil ikke er omfattet af de 
undtagelser, der fremgår af bestemmelsens paragrafhenvisninger (herunder til 
studienævnenes kompetence i § 18, stk. 4). Når det så af de fastsatte regler 
fremgår, at der i visse tilfælde kan dispenseres fra disse, forekommer det ikke 
meningsfuldt, hvis dispensationskompetencen i kraft af § 18, stk. 4, nr. 4) skulle 
ligge hos studienævnet, idet det må være en del af rektors beføjelser til at 
fastsætte reglerne, også at bestemme, hvem dispensationskompetencen skal 
tillægges (f.eks. studielederen). 

2) Når det af universitetslovens § 18, stk. 5, direkte fremgår, at ”studielederen 
godkender opgaveformulering og afleveringstidspunkt for kandidatspecialet 
samt i tilknytning hertil en plan for vejledningen af den studerende”, forekommer 

det indlysende, at det også må være studielederen, der i medfør af eksamens-
bekendtgørelsens § 14, stk. 4, har kompetencen til at kunne dispensere fra den 
fastsatte afleveringsfrist. 
 
I universitetsloven fra 1992 lød den tilsvarende bestemmelse i § 8, stk. 6, om 
studienævnenes dispensationsbeføjelse: 
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”Studienævnet kan inden for de fastsatte generelle retningslinjer dispensere fra 

uddannelsesbekendtgørelsens bestemmelser efter regler fastsat heri og fra 

studieordningens bestemmelser inden for bekendtgørelsens rammer.” 

Selvom bestemmelsen også efterlader tvivl om rækkevidden af studienævnets 
kompetence forekommer den dog mere afgrænset end bestemmelsen i 2003-
loven. Det er uklart om der ved den ændrede formulering i den gældende lov 
har været tilsigtet nogen realitetsændring i kompetenceforholdet, da dette ikke 
fremgår af bemærkningerne til lovforslaget. 
 
Det har selvsagt væsentligt, at det med rimelig sikkerhed kan afgøres, hvilke 
instanser, der har kompetence til at træffe afgørelse om dispensationer i de 
forskellige typer af enkeltafgørelser. Ikke alene fordi det kan betyde, at en 
afgørelse, der påklages til ministeriet, kan blive underkendt, fordi det er ministe-
riets opfattelse, at afgørelsen ikke er truffet af den korrekte instans, men også 
fordi det har betydning for at man kan give korrekt klagevejledning, idet studie-
nævnsafgørelser er endelige for så vidt afgør sagens materialitet, og der derfor 
kun kan klages over retlige forhold ved afgørelsen, mens afgørelser truffet af 
studieleder eller studieadministrationen kan påklages til rektor også for så vidt 
angår afgørelsens substans. 

Da vi har en stærk interesse i, at der på de enkelte studier på CBS administre-
res efter ensartede retningslinjer i disse spørgsmål, har vi udarbejdet et notat, 
der nærmere redegør for problemstillingen vedrørende kompetenceforholdene 
mellem studienævn og studieleder, - herunder ikke mindst i forhold til dispensa-
tionsafgørelser i enkeltsager fra studerende. I det efterfølgende appendiks er 
medtaget det afsnit af notatet, hvor vi nærmere fastlægger, hvorledes vi anser 
kompetencen placeret i en række nærmere angivne sagstyper. Vi er helt på det 
rene med, at placeringen i visse tilfælde kan diskuteres. Dette understreger blot 
behovet for en mere præcis regulering i loven. 
 
Det henstilles derfor, at ministeriet ved en kommende lovændring foranlediger, 

at der sker en afklaring og præcisering af bestemmelsen om studienævnenes 

kompetence til at træffe afgørelse i dispensationssager. 

. 
 

 Thomas Werner Hansen 
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Appendiks: 

 
Uddrag af Notat om universitetslovens kompetenceforhold – med særligt 

henblik på forholdet mellem studienævn og studieleder 
 
Vedrørende individuelle dispensationer gælder: 

Af lovens § 18, stk. 4, nr. 4) fremgår, at studienævnet har til opgave at god-
kende ansøgninger om dispensationer. Det er således studienævnets kompe-
tence at træffe afgørelse om individuelle dispensationer, men det kan i sagens 
natur kun omfatte dispensationer, der vedrører studienævnets kompetence-
område. Og det er præcis det sidstnævnte, der er kilden til komplikationerne.   

I praksis (og med skelen til formuleringen i den foregående universitetslov) er 
bestemmelsen fortolket således, at i de typer sager, hvor forholdet reguleres i 
studieordningen (og som derfor hører ind under studienævnets område) eller 
hvor der i bekendtgørelser er tillagt ’universitetet’ en dispensationsbeføjelse, der 

må anses for at ligge under studienævnets opgaveportefølje, er dispensations-
beføjelsen tillagt studienævnet. 

I de typer sager, hvor opgaven ikke fremgår af studienævnets opgaveportefølje 
og som derfor i udgangspunktet henhører under rektors kompetence (som 
f.eks. fastsættelse af regler for orlov), eller hvor det vedrører forhold af 
overvejende administrativ karakter (f.eks. dispensation fra afleveringsfrister), er 
dispensationsbeføjelsen tillagt studielederen.  

Oversigt over hvem, der har kompetence til at træffe afgørelser i de mest 
almindelige individuelle sager: 
 

Studienævnets kompetence Studieleders kompetence 

Merit og forhåndsmerit Orlov 

Eksamenssprog  

Yderligere eksamensforsøg  

Dispensation for tidsfrist vedr. 1.års-
prøven 

Dispensation for tidsfrist vedr. 
kandidatafhandlinger 

Dispensation fra frister for afmelding 
fra prøver 

Dispensation fra ’øvrige’ tidsfrister, 
f.eks. afleveringsfrister 

Adgang til omprøve uden at have 
deltaget i den ordinære prøve 

Adgang til sygeeksamen i ekstra-
ordinære tilfælde 

Ændring af eksamensform ved 
syge/omprøve 

Beslutning om at en mundtlig prøve 
ikke er offentlig 

Særlige prøvevilkår, herunder 
forlænget tid til eksamen 

Beslutning vedr. afholdelse af prøver 
i udlandet 

Dispensation vedr. stave- og 
formuleringsevne 

 

 
En række af de kompetencer, der er tillagt studieleder kan i praksis føres ud i 
livet af studieadministrationen, når der foreligger en bemyndigelse hertil fra 
studielederen og når studielederen figurerer som afsender af afgørelsen. 



 

 

Studienævnenes delegationsbeføjelser 
 
Der er stærkt behov for at få præciseret studienævnenes delegationsbeføjelser. 
Dette gælder såvel delegation til udvalg under studienævnet, til studienævnets 
formand, til studielederen og til studieadministrationen.  
 
1. Delegation til udvalg under studienævnet 

Mens der ikke kan være tvivl om, at et studienævn har mulighed for at nedsætte 
udvalg, der forbereder behandlingen af sager, som studienævnet efterfølgende 
skal træffe beslutning om, er det mere uklart, i hvilket omfang der er hjemmel til 
at et studienævn kan nedsætte besluttende udvalg, dvs. udvalg der træffer 
afgørelser på studienævnets vegne. 
 
1.1  
Det har siden styrelsesloven fra 1973 og indtil 2011 været den almindelige 
opfattelse - som også skiftende ministerier har forfægtet - at et styrende organ 
ikke uden eksplicit hjemmel i loven havde hjemmel til at videredelegere sin 
afgørelseskompetence til et udvalg under nævnet.   

I styrelsesloven fra 1973 fandtes en sådan hjemmel i bestemmelserne om såvel 
konsistorium som fakultetsrådene. Af § 9, stk. 6, fremgik således, at  

”Konsistorium kan nedsætte et budget- og forretningsudvalg, der dels udarbejder 

institutionens budgetforslag, dels efter konsistoriums bemyndigelse i øvrigt kan 

handle på dettes vegne.” 

og af § 9, stk. 7, fremgik 

”Konsistorium kan af sin midte i øvrigt nedsætte udvalg og henlægge sine 

beføjelser til disse.”   

I konsekvens heraf, var det derfor fortolkningen, at studienævn ikke havde 
hjemmel til at delegere afgørelseskompetence til udvalg, da en tilsvarende 
hjemmel ikke fandtes i bestemmelserne om studienævn. 
 
1.2 
Ved ændringen af universitetsloven i 2011 (Lov nr. 634 af 14. juni 2011) blev 
der imidlertid i bemærkningerne til lovforslaget indsat følgende bemærkninger 
om akademisk råds, ph.d.-udvalgenes og studienævnenes delegations-
beføjelser: 
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”Akademisk råd, ph.d.-udvalg og studienævn kan delegere opgaver til udvalg under 
organerne. Denne delegation fremgår af de almindelige forvaltningsretlige grund-
sætninger om intern delegation hos kollegiale organer. Udvalg der nedsættes 
under akademisk råd, ph.d.-udvalg og studienævn sammensættes af medlemmer 
fra det respektive organ med samme forholdsmæssige sammensætning som dette. 

Hvor grænsen for delegation i medfør af disse grundsætninger i almindelighed må 
antages at gå, kan ikke angives mere præcist. Forberedelse af sager til akademisk 
råd, ph.d.-udvalg og studienævn må dog i vidt omfang kunne delegeres til et 
udvalg. Akademisk råd, ph.d.-udvalg og studienævn må også kunne overlade 
afgørelser til udvalg, hvis dette vurderes at være nødvendigt. Der gælder dog her 
nogle begrænsninger. For eksempel kan afgørelser af indholdsmæssig stor 
vigtighed og afgørelser om fastlæggelse/ændring af praksis i vidt omfang ikke 
delegeres. Der kan heller ikke foretages delegation i så stort omfang, at akademisk 
råd, ph.d.-udvalg og studienævn i realiteten overflødiggøres.” 

(L 143, 2010-11, 1.samling, p. 10) 
 

CBS har herefter i konsekvens af bemærkningerne indsat en bestemmelse i 
vedtægten for CBS, der hjemler mulighed for at de pågældende organer kan 
nedsætte besluttende udvalg forudsat at udvalgene sammensættes som nævnt 
i bemærkningerne. 
 
1.3 
De citerede bemærkninger efterlader dog to afgørende problemer: 

1.3.1  
Dels er det uklart, hvilke ”almindelige forvaltningsretlige grundsætninger om 
intern delegation hos kollegiale organer”, der hjemler en sådan praksis. 

I 2009 nedsatte Københavns Universitet et udvalg, der skulle tilvejebringe en 
udredning omkring lovgrundlag og regler vedrørende kompetencefordelingen 
mellem studienævn og studieledelse. I den forbindelse indhentede udvalget et 
juridisk responsum fra advokatfirmaet Horten, hvori det blandt andet anføres: 

”På grund af nævnets sammensatte personkreds med både studerende og 

videnskabeligt personale er det vores vurdering, at nævnet ikke kan delegere 

egentlig afgørelseskompetence til andre. Selve forberedelsen kan dog delegeres. 

Vi henviser i den forbindelse også til Ombudsmandens udtalelse i FOB 1997:302, 

der fastslog, at patientklagenævnet ikke kunne delegere sin kompetence i forbin-

delse med genoptagelsesanmodninger til nævnets sekretariat. Ombudsmanden 

udtalte, at materielle afgørelser, der forudsættes truffet af et nævn med en særlig 

sammensætning ikke kan delegeres på ulovbestemt grundlag.” 

(Advokatfirmaet Horten: Notat om universitetslovens § 18 - studienævnets 

kompetencer”, 28. maj 2009, p. 5) 

1.3.2 
Dels har formuleringer formodningens karakter (”studienævn må også kunne 
overlade afgørelser til udvalg, hvis dette vurderes at være nødvendigt”) og er 

dertil meget upræcise (”Hvor grænset for delegation i medfør af disse grund-
sætninger i almindelighed må antages at gå, kan ikke angives mere præcist”) 

og efter lader derfor udbredt tvivl om de faktiske muligheder for delegation af 
afgørelseskompetence. 
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1.4 
Det henstilles, at ministeriet ved en kommende lovændring foranlediger, at der i 

loven indsættes en eksplicit hjemmel til, at studienævn kan nedsætte beslut-

tende udvalg og henlægge sine beføjelse til disse.   

Blandt sådanne udvalg kan også være et forretningsudvalg, der alene består af 
formanden og næstformanden. Udvalgene skal selvsagt bestå af medlemmer af 
det pågældende organ og sammensættes med samme forholdsmæssige 
sammensætning som hovedorganet (dvs. med paritet mellem repræsentanter 
for det videnskabelige personale og de studerende). 
 

2. Delegation til studienævnsformanden 

2.1 
Det følger af ovenstående, at det må anses for stærkt tvivlsomt, om et studie-
nævn har hjemmel til at delegere afgørelsen af sager til nævnets formand eller 
om formanden uden delegation under særlige omstændigheder har kompe-
tence til at agere på nævnets vegne. 

2.2 
Ved en ændring af den daværende universitetslov i 1999 (Lov nr. 348 af 2. juni 
1999) blev der i loven indsat følgende bestemmelse i § 8, stk. 2: 

”Studienævnet vælger af sin midte blandt de studerende en næstformand. 

Næstformanden deltager i tilrettelæggelsen af studienævnets arbejde.” 

I bemærkningerne til ændringsforslaget i Forskningsudvalgets betænkning over 
lovforslaget anførte man herom: 

”Med ændringsforslaget ønskes det at præcisere studenternæstformandens rolle i 

studienævnsarbejdet, således at det sikres, at der ikke mellem møderne i studie-

nævnet træffes beslutninger udenom næstformanden. Med ændringsforslaget 

understreges, at studienæstformanden ikke kan træffe beslutninger, uden at næst-

formanden er inddraget.” 

(Betænkning over Forslag til lov om ændring af lov om universiteter m.fl. 

Forskningsudvalget, L 205, 1998-99, bilag 31, p. 4) 

 
2.3 
Det må således antages, at studienævnet ikke i almindelighed kan delegere sin 

kompetence til formanden. Det er dog været formodningen, at formanden i 
visse særlige situationer kan handle på egen hånd.  

Det har således været antaget, at formanden efter bemyndigelse fra nævnet 
kan afgøre trivielle sager, der ikke giver anledning til tvivl, og hvor der fra 
nævnets side foreligger en klar præcedens for afgørelse i tilsvarende sager. 

Det har ligeledes været antaget, at formanden i sager af hastende karakter, 
som ikke tåler opsættelse, og som derfor af tidsmæssige årsager ikke kan 
afvente behandling i studienævnet, kan afgøre sådanne sager uden egentlig 
delegation. Ved sådanne afgørelser forelægger formanden snarest muligt 
sagen for nævnet 
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2.4 
Det henstilles, at ministeriet foranlediger udarbejdet et notat, der præciserer om 

- og i givet fald under hvilke betingelser - et studienævn kan delegere sine 

beføjelser til formanden og om formanden i hastende sager har kompetence til 

at træffe afgørelser på nævnets vegne. 

 

3. Delegation til studielederen og studieadministrationen 

3.1 
Mens delegation fra studienævnet til udvalg under dette eller til formanden har 
karakter af intern delegation, idet afgørelser i begge tilfælde træffes på nævnets 
vegne, forholder det sig anderledes med hensyn til en evt. delegation til studie-
lederen eller studieadministrationen (studiechefen). I sådanne tilfælde overføres 
kompetencen til instanser, der ikke efter universitetsloven har kompetence til at 
træffe afgørelse i den pågældende slags sager, idet disse efter universitets-
lovens § 18, stk. 4, eller efter bestemmelser i vedtægten er henlagt til studie-
nævnet. Formelt overføres kompetencen således i medfør af lovens § 14, stk. 
10, til rektor, der herefter i henhold til lovens § 14, stk. 1, kan videredelegere 
denne til enten studielederen eller studiechefen (studieadministrationen). 

Som loven p.t. er udformet synes der imidlertid ikke at være hjemmel til at 

studienævnet kan foretage en sådan delegation af sin kompetence til rektor. 

 

3.2 

Da det i visse tilfælde forekommer at være hensigtsmæssigt, at studienævnet 
har mulighed for at kunne delegere kompetencen til at træffe afgørelser i 
trivielle sager, hvor der på forhånd af nævnet er fastlagt en klar praksis om 
sagernes afgørelse, til studielederen eller studieadministrationen henstilles det, 
at ministeriet ved en kommende lovændring foranlediger, at der i loven ind-

sættes en eksplicit hjemmel til, at studienævn i sager, hvor nævnet finder dette 

formålstjenligt, kan delegere sin kompetence til rektor. 

Der kan i den forbindelse henvises til bestemmelsen om rektors kompetence i 
1973-styrelseslovens § 5, stk. 1, hvor sidste punktum lyder: 

”Han kan efter bemyndigelse fra organerne afgøre almindelige løbende sager, der 

ikke giver anledning til tvivl”. 
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Indberetning fra IT-Universitetet 



1. Indledning med en beskrivelse af universitetets organisering af studienævn, 
herunder antallet af studienævn fordelt på hovedområder/ 
fakulteter. Det skal desuden fremgå, hvilke studienævn, der indgår i 
det tematiske tilsyn, samt antallet af optagne og indskrevne studerende 
på de uddannelser, som hører under de pågældende studienævn. 

 
På IT-Universitetet findes to studienævn.  
 
Studienævnet ITU dækker samtlige af universitetets diplom- , master- og bacheloruddannelser. Det dækker 
desuden 3 ud af universitetets 4 kandidatuddannelser. I alt 2270 studerende er i starten af 2013 indskrevet 
som studerende under studienævnet ITU. 
 
Studienævnet ITU består af 2 direkte valgte medlemmer – 1 medlem, der underviser, på én af de 
uddannelser, der hører under studienævnet (i praksis altid studielederen, der vælges til denne plads) samt 
ét medlem, der er indskrevet på en af de pågældende uddannelser. 
 
Nævnet består desuden af 8 medlemmer, som er udpeget af de fire uddannelsesgrupper. 
Uddannelsesgrupperne dækker hver et fagligt område på IT-Universitetet og består af enten 4 eller 6   
direkte valgte medlemmer, hvoraf halvdelen underviser indenfor fagområdet og halvdelen er indskrevet på 
en  af de relevante uddannelser.  
 
Hver uddannelsesgruppe udpeger 2 medlemmer til Studienævnet ITU. 
 
Kun én af IT-Universitetets kandidatuddannelser hører under et særskilt studienævn. Det drejer sig om 
kandidatuddannelsen cand. it. i e-business. Kandidatuddannelsen cand. it i e-business afvikles som et 
samarbejde mellem IT-Universitetet og CBS. I starten af 2013 er i alt 320 studerende indskrevet på denne 
kandidatuddannelse. 
 
Alene studienævnet ITU indgår i det tematiske tilsyn vedrørende studienævnenes afgørelseskompetence. 
 

2. En beskrivelse af praksis for de enkelte studienævn, der indgår i det 
tematiske tilsyn, om de forskellige sagstyper, sagsgange, mødefrekvens, 
delegation m.v. 
Universitetet bedes desuden beskrive eventuelle administrative udfordringer 
i forbindelse med betjening af de enkelte studienævn. 

 
Merit- sager:  
 
Sagerne modtages af en sagsbehandler, som sender dem til faglig vurdering hos linjelederen – den fagligt 
ansvarlige for den pågældende uddannelse eller specialisering. Hvis linjelederen ikke mener, at afgørelsen 
kan falde ud til fordel for den studerende, sendes sagen til vurdering hos de studerende, som er tilknyttet 
den relevante uddannelsesgruppe. 
 
Uddannelsesgrupperne udpeger som ovenfor nævnt en del af medlemmerne til studienævnet og har til 
opgave at indstille beslutninger om uddannelse og studieordninger til studienævnet. 
 
Når der er truffet en endelig beslutning i sagen sendes den til sagsbehandleren, som sørger for at 
videreformidle afgørelsen til den studerende.  
 
Såfremt der på et område er dannet en fast praksis omkring merit og et bestemt kursus, afgøres sagen 
alene hos studienævnssekretæren i overensstemmelse med praksis. 
 
Sagerne behandles løbende og er ikke afhængig af, at uddannelsesgruppen samles. 
 
Dispensationer: 



 
Alle sager, som kræver en faglig vurdering, forelægges linjelederen på samme måde, som det sker med 
meritsagerne. Såfremt afgørelsen går den studerende imod, sendes den til vurdering hos 
studenterrepræsentanten. 
 
Det vil i praksis sige sager vedrørende udskiftning af kurser, tilmelding til mere end 37, 5 ECTS i et 
semester, sager om dispensation fra 1. årsprøven og ansøgning om fritagelse fra en kursusbinding. De to 
sidstnævnte sagstyper sendes kun til vurdering i det faglige miljø, hvis afgørelsen kræver en faglig 
vurdering. 
 
Sager vedrørende afleveringsfrister forelægges ikke det faglige miljø, da der i disse sager ikke skal foretages 
en faglig vurdering.  
 

3. Antallet af afgørelsessager ved de studienævn, som indgår i det tematiske tilsyn, for studieåret 
2011/2012. I det omfang studienævnet registreringsteknisk har adgang til at underopdele 
antallet af sager inden for forskellige sagtyper, ønskes en sådan opdeling. 
 
Universitetet bedes skønsmæssigt anslå antallet af sager inden for de enkelte hovedområder 
samt for universitetet i alt. 
 
4. Udviklingen i antallet af afgørelsessager ved de enkelte studienævn. I det omfang tallene 
ikke kan opgøres kvantitativt, ønskes en skønsmæssig beskrivelse af udviklingen i det 
enkelte studienævn. 
 
Universitetet bedes skønsmæssigt anslå udviklingen i antallet af sager inden for de enkelte 
hovedområder samt for universitetet i alt. 
 
 

 
Svar på spørgsmål 3 og 4. 
 
Sager om merit:  
 
I 2011/2012 blev behandlet i alt 229 sager om merit i studienævnet ITU. Til sammenligning blev der i 
2004/2005 behandlet 130 sager og i 2009/2010 170 sager. 
 
Antallet af studerende på ITU er vokset kraftigt i samme periode. 
 
Det har ikke været muligt for IT-Universitetet at anskaffe tilsvarende tal for så vidt angår antallet af 
dispensationssager. IT-Universitetet vurderer dog, at udviklingen i antallet af dispensationssager er lig den, 
der ses på meritområdet. 
 

5. Universitetets vurdering af, om det eventuelt kan være hensigtsmæssigt at ændre eller præcisere den 
nugældende kompetencefordeling mellem studienævn og administration, f.eks. som en konsekvens af, at 
afgørelsessagerne indeholder en række forvaltningsretlige krav, som de enkelte 
studienævn ikke nødvendigvis har indsigt i, fordi studienævnene er sammensat af personer med 
uddannelsesfaglig indsigt. 

 
Universitetet er af den opfattelse, at det bør præciseres i universitetsloven, at studienævnene alene bør 
involveres i de typer af sager, hvor der er behov for en faglig vurdering. Det bør overlades til studienævnene 
at vurdere, hvad der kan karakteriseres som en faglig vurdering. 
 
For arbejdet i og omkring studienævnene betyder et krav om behandling af flere forskellige typer af sager, 
at flere fagpersoner vil skulle sætte sig ind i regler omkring sagsbehandling i den offentlige sektor, herunder 
reglerne i forvaltningsloven. Flere personer, som er ansat på Universitetet til at forske og skabe de bedst 



mulige uddannelser, vil blive mødt af et krav om at afsætte mere tid til sagsbehandling. For at kunne 
behandle sagerne på forsvarligt grundlag, vil den enkelte også skulle holde sig orienteret omkring praksis for 
de forskellige sagstyper, så de studerende er garanteret en ensartet behandling. 
 
De sammen krav vil gælde for de studerende, som sidder med i studienævnet og som dermed deltager i 
afgørelsen af merit-  og dispensationssager. 
 
Konsekvensen af, at relevante fagpersoner vil skulle inddrages i alle typer af sager vil være, at de 
studerende vil opleve længere sagsbehandlingstider samt at flere personer vil skulle sætte sig ind i 
oplysninger omkring deres person, herunder personfølsomme oplysninger. 
 
 

6. Universitetets vurdering af, hvilken betydning studienævnets nuværende 
afgørelseskompetence har for de studerendes retssikkerhed. 

 
Behandling ved et studienævn vil involvere flere mennesker end sager, som behandles i administrationen. Jo 
flere mennesker, der involveres i behandlingen af en sag, jo større er chancen for, at ikke alle involverede 
har kendskab til tidligere praksis samt kendskab til de grundlæggende regler for sagsbehandling, der findes i 
fx forvaltningsloven.  
 
Selv ved ITU-Universitetet, hvor der kun er to studienævn, kræver det et betydeligt stykke arbejde, såfremt 
de forskellige studienævn skal sikre, at de studerende behandles ens i sager, der ligner hinanden. 
 

7. Universitetets vurdering af, om studienævnene eventuelt kunne bruge 
deres indflydelse på og indsigt i uddannelsesfaglige forhold på en mere 
hensigtsmæssig måde. 

 
Det er IT-Universitetets opfattelse, at fagpersonalet på universiteterne alene bør beskæftige sig med 
forskning og udvikling af uddannelser samt deltage i afgørelse af sager, som kræver en faglig vurdering. 
Kompetencen til at træffe afgørelse i sager vedrørende eksempelvis udskydelse af frister begrundet i 
sygdom hos den studerende, bør ligge hos administrationen.  
 

8. Universitetets vurdering af om universitetsloven i tilstrækkeligt omfang 
tager højde for spørgsmålet om delegation fra studienævnet, f.eks. til 
administrationen, studielederen eller studienævnsformanden. 

 
IT-Universitetet er af den opfattelse, at der ikke bør være delegationskompetence fra studienævnet, men at 
det derimod bør præciseres, at studienævnets kompetence omkring merit og dispensationssager alene 
vedrører sager, hvor der er behov for en faglig vurdering. 
 

9. Eventuelle andre bemærkninger. 

 
IT-Universitetet har ikke yderligere bemærkninger. 


