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1. Indledning

1.1 Baggrund for evalueringen

Optagelsessystemet til de videregdende uddannelser fordeler arligt ca. 90.000 anse-
gere med forskellige adgangsgivende grundlag til alle typer af videregdende uddannel-
ser i hele Danmark. Ansegningstallet er steget markant over de sidste 40 ar, og opta-
gelsessystemet er i store treek forblevet ueendret.

Med denne rapport foreligger der nu en samlet evaluering af optagelsessystemet. | rap-
porten underseges i hvilket omfang, det nuveerende optagelsessystem understotter, at
det er kvalificerede og motiverede ansegere, der seger og bliver optaget pd landets vi-
deregdende uddannelser.

Det er samtidig veesentligt at holde sig for oje, at optagelsessystemet til de viderega-
ende uddannelser er ét element i de unges uddannelsesvej fra ungdomsuddannelsen til
de videregdende uddannelser. Ogsd andre forhold md forventes at have en betydning
for, hvilke videregdende uddannelser de unge seger ind pd. Selvom disse forhold ikke er
den egentlige genstand for evalueringen, er der taget hejde for dem i forbindelse med
udarbejdelsen af analyser mv. til evalueringen.

Evalueringen er gennemfert fra 2019 til 2020 af Uddannelses- og Forskningsministeriet
med bidrag fra /KI.7 og Realize Aps. Evalueringen er afgraenset til at handle om optaget
til de videregdende uddannelser, der er en del af Den Koordinerede Tilmelding. Til evalu-
eringen har veeret knyttet en referencegruppe med repraesentanter for de videregdende
uddannelsesinstitutioner, samt en felgegruppe med ovrige interessenter. Rapportens
konklusioner har ogsd veeret diskuteret med fire forskere, jf. bilag 1.

1.2 Temaer i evalueringen

Temaerne i evalueringen af optagelsessystemet er udvalgt med udgangspunkt i anse-
gerens rejse mod og gennem optagelsesprocessen pd de videregdende uddannelser.
Ansggerens vej mod de videregdende uddannelser begynder tidligt i uddannelsessyste-
met. De valg, ansegeren treeffer om og under sin ungdomsuddannelse, har betydning for
den videre feerd gennem uddannelsessystemet. Efter ungdomsuddannelsen skal anse-
geren veelge videregdende uddannelse, og herefter skal ansegeren gennem udveelgel-
sesprocessen i optagelsessystemet til de videregdende uddannelser.

De forste tre temaer retter fokus mod de enkelte led i ansegerens rejse, mens de sidste
tre er tvaergdende med betydning for hele ansegerens rejse, jf. figur 1.
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Figur1
Temaer i evaluering af optagelsessystemet til de videregdende uddannelser

Sammenhaeng Ansegning Udvzelgelse
F
—
Sammenhaeng mellem Informeret og reflekteret Udveslgelse pd faglige
ungdomsuddannelserne ansegning til de videregdende forudsastninger og
og optagelsessystemet uddannelser motivation

Social mobilitet

Optagelsessystemets betydning
for social mobilitet

Gennemsigtighed

Gennemsigtighed foransegerne
i optagelsessystemet

Effektivitet

Effektiviteti hele
optagelsessystemet

| de felgende afsnit bliver der redegjort for temaerne og deres betydning. Undervejs i af-
snittene bruges der en raekke centrale begreber. Begrebernes betydning bliver kort op-
summeret i boks 1.1.

Boks 1.1 Centrale begreber i evalueringen

- Adgangskrav er en samlebetegnelse for de krav, ansegeren skal opfylde for at
komme i betragtning til en studieplads. Generelle adgangskrav er krav om f.eks. en
bestdet gymnasial eksamen eller tilsvarende niveau. Specifikke adgangskrav er
krav om bestemte bestdede gymnasiale fag pd bestemte niveauer. Karakterkrav er
et adgangskrav om bestemte minimumskarakter i kreevede fag, eller et bestemt mi-
nimumsgennemsnit fra den gymnasiale eksamen.

- Gransekvotient (eller adgangskvotient) er det karaktergennemsnit, der som mini-
mum skal til for optagelse i kvote 1 pd en bestemt uddannelse i et givet ar pd ud-
dannelser, hvor der ikke er plads til alle kvalificerede ansegere.

- Rangering bruges som betegnelse for det, uddannelserne ger, nar de veelger og sor-
terer ansegere.

- Udvezelgelseskriterier er de kriterier, uddannelserne bruger til at rangere ansegerne
f.eks. karaktergennemsnit eller motiveret ansegning.

- Ungdomsuddannelser er en samlet betegnelse for bdde de gymnasiale uddannelser
(stx, htx, hf, hhx og eux) og erhvervsuddannelserne (eux og EUD).
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1.2.1 Tema 1. Sammenhang mellem ungdomsuddannelserne og
optagelsessystemet til de videregdende uddannelser

De gymnasiale uddannelser (stx, hhx, htx, hf og eux) er i dag forberedende til en videre-
gdende uddannelse. Har man et bestdet eksamensbevis i hdnden, og lever man op til de
specifikke afgangskrav, er man vurderet studieparat. Der gar dermed en linje i uddan-
nelsessystemet fra de gymnasiale uddannelser til de videregdende uddannelser, og det
er optagelsessystemet, der binder de to uddannelsesniveauer sammen. Samtidig giver
optagelsessystemet ogsd mulighed for, at ansegere med andre adgangsgrundlag kan
optages - herunder ansegere med en erhvervsuddannelse.

Optagelsessystemet er dermed en vigtig brik i at understette sammenhaengen, seerligt
mellem de gymnasiale uddannelser og de videregdende uddannelser. Optagelsessyste-
met kan derfor have betydning for, om eleverne gives de rette incitamenter til at for-
dybe og dygtiggere sig bade generelt og seerligt inden for deres faglige interesseom-
rdde — og hvilke valg, de treeffer i de gymnasiale uddannelser.

1.2.2 Tema 2. Informeret ansegning til de videregaende uddannelser

Forud for, at ansegerne sender deres ansegning, ligger en leengere afklaringsproces. Her
skal ansegerne traeffe et valg om, hvilke(n) af de knap 900 forskellige udbud af videre-
gdende uddannelser, de vil sege optagelse pd. Her kan ansegerne blive klogere pd deres
egne interesser og pé& de videregdende uddannelsers faglige indhold, undervisningsform
og jobsigte.

Optagelsessystemets indretning kan derfor have betydning for ansegernes refleksion
over egne interesser i uddannelsesvalget. Ansegernes mulighed for at veelge hvilke vi-
deregdende uddannelser, de vil sege ind pd pd et reflekteret grundlag har dermed be-
tydning for, om ansegernes forventninger kommer til at stemme overens med uddannel-
sens indhold og jobsigte.

1.2.3 Tema 3. Udveelgelse pa faglige forudsaetninger og motivation

Alle ansegere skal i dag leve op til de fastsatte adgangskrav for at vaere kvalificerede.
N&r der er flere kvalificerede ansegere end uddannelsespladser sker der i dag en udveel-
gelse i kvote 1 alene pd baggrund af karaktergennemsnittet fra ansegerens gymnasiale
uddannelse. Karaktergennemsnittet anvendes dermed som indikator for rangering af
ansegernes faglige forudsaetninger for at leese pd uddannelsen. Udveelgelse i kvote 2
kan ske pd baggrund af en reekke forskellige kriterier, som de videregdende uddannelser
selv fastlaegger, og som dermed fungerer som indikatorer for rangering af ansegernes
faglige forudseetninger og/eller motivation til at leese pd uddannelsen.

Uddannelsernes mulighed for at tilretteleegge optagelsen, s& den vurderer ansegernes
faglige forudseetninger og motivation for den segte uddannelse og dens jobsigte, bidra-
ger dermed til, at de studerende kan gennemfere uddannelsen med et godt resultat.

1.2.4 Tema 4. Social mobilitet i optagelsessystemet

En lang reekke af de forhold, der spiller ind i forhold til social mobilitet i uddannelsessy-
stemet, sker for de unge meder optagelsessystemet til de videregdende uddannelser.
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Det geelder blandt andet sandsynligheden for at have gennemfert en ungdomsuddan-
nelse, samt hvilke kompetencer de unge har tilegnet sig gennem grundskolen og ung-
domsuddannelsen, og hvilke uddannelser de unge seger ind pad.

Mulighederne for at blive optaget pd en videregdende uddannelse er sdledes en af flere
faktorer, der har betydning for den sociale mobilitet. Optagelsessystemets indretning
har i sig selv en betydning for unges mulighed for at blive optaget pd en videregdende
uddannelse — uanset deres forzeldres uddannelsesniveau. Optagelsessystemet pdvirker,
hvilke ansegere der bliver optaget pd hvilke uddannelser, herunder bade via de ad-
gangskrayv, der stilles til ansegerne, og de udveelgelseskriterier der benyttes til at tildele
uddannelsespladser til ansegere pd uddannelser, hvor der er flere kvalificerede anse-
gere, end der er pladser — ogsd kaldet adgangsbegreensede uddannelser.

1.2.5 Tema 5. Gennemsigtighed i optagelsessystemet

Det danske optagelsessystem er i dag karakteriseret ved at veere et kvotesystem,
hvor der er afsat et bestemt antal pladser i hhv. kvote 1 og kvote 2, og hvor udveel-
gelsen til adgangsbegraensede uddannelser foretages pd baggrund af forskellige
(kombinationer af) kriterier. Feelles for alle uddannelser er, at ansegerne skal have en
gymnasial eksamen eller en anden adgangsgivende uddannelse, som f.eks. en er-
hvervsuddannelse (kaldet det generelle adgangskrav) og have taget bestemte gym-
nasiale fag pd bestemte niveauer evt. med en minimumskarakter (kaldet specifikke
adgangskrav).

For at kunne sege ind pd en videregdende uddannelse, skal ansegerne derfor kunne
forstd optagelsessystemet. De skal vide, hvor de kan sege information om uddannel-
serne, hvad de forskellige begreber som f.eks. adgangskrav og graensekvotienter be-
tyder, og hvad der skal til for, at de kan kvalificere sig til at blive optaget pd en vide-
regéende uddannelse. Den viden er afgerende for ansegernes mulighed for at fore-
tage en kvalificeret ansegning og i sidste ende at blive optaget.

1.2.6 Tema 6. Effektiv fordeling af uddannelsespladser

Formalet med Den Koordinerede Tilmelding (KOT) er at koordinere optagelsen til de vi-
deregdende uddannelser, sa alle ansegere kun skal sege et sted og kun bliver tilbudt
studieplads et sted — pd den hejst mulige segte prioritet. Maden, optagelsessystemet
fordeler ansegerne pd, har en betydning for graden af administration og ressourceffek-
tivitet for ansegerne, staten og uddannelsesinstitutionerne.

Det far ogsd en betydning for, om ansegerne har mulighed for at starte pd en uddan-
nelse i umiddelbar forlaengelse af deres adgangsgivende eksamen. Endelig har fordelin-
gen en betydning for, hvorvidt ansegerne kan sege om optagelse pé flere uddannelser i
samme optagelsesrunde, samtidig med, at de har mulighed for at deltage i aktiviteter,
der tilrettelaegges som et led i udvaelgelsesprocessen uden unedig forsinkelse.

1.3 Analysedesign

Evalueringen bygger pd en raekke kvantitative og kvalitative analyser. Der er i analyse-
designet lagt veegt pd, at en reekke forskellige data og analytiske tilgange supplerer
hinanden til at belyse temaerne. Analysedesignet har derfor veeret delt op i tre spor: 1)

Uddannelses- og Forskningsministeriet



Evaluering af optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

eksisterende viden, 2) kvalitative analyser og 3) kvantitative analyser, jf. figur 1.2. For en
yderligere beskrivelse af evalueringens metode, se bilag 3.

Figur 1.2
Evalueringens analysedesign

Spor1l
Eksisterende viden

Kortleegning af
eksisterende viden om
optagelsessystemet

Metode

Data fra KOT
Registerdata
Eksisterende danske og
internationale analyser

Data

Deskriptiv statistik
Litteraturgennemgang

Analyse

Segemenstre, ansegninger,
tilgang, optag
Opsummering af tidligere

undersegelser
Optagelsessystemer i
andre lande

Viden

Spor 2
Kvalitativ analyse

Kvalitativ undersegelse
blandt elever, ansegere og
uddannelsesinstitutioner

Spergeskemadata
Interviewdata
Casedata

Deskriptiv analyse
Regressionsanalyse
Conjoint analyse
Segmentanalyse

Ansegernes preeferencer,
motivation og forstdelse af
optagelsessystemet
Uddannelsesinstitutionernes
vurdering

Spor 3

Kvantitativ analyse

Registerbaserede analyser
Simulering af
optagelsessystemet

Data fra KOT
Registerdata

Deskriptive analyse
Regressionsanalyse
Matchinganalyse
Kontrafaktisk simulering

Betydning af karakterer
Ansegernes segeadfeerd
Effekt af udveelgelses-
kriterier

Effekt af justering af kvoter

Der er sdledes indsamlet en maengde data via forskellige metoder. De baerende elemen-
ter er brugen af data fra KOT, registerdata fra Danmarks Statistik samt to store spor-
geskemaundersegelser med hhv. elever i gymnasiale uddannelser og ansegere til vide-
regdende uddannelser, jf. boks 1.2. Analyserne er baseret pd data fra 2009-2019, som
var de nyeste tilgeengelige data pd analysetidspunktet.

Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Boks 1.2 Dataindsamlingsmetoder
Gennemfort af Uddannelses- og Forskningsministeriet:

— Kortleegning af eksisterende viden om det danske optagelsessystem

— Indhentning af viden om optagelsessystemerne i en reekke udvalgte lande
— Deskriptiv analyse af data fra KOT

— Statistisk analyse af data fra KOT og Danmarks Statistik

— Kontrafaktisk simulering af data fra KOT.

Gennemfert af KL7 og Realize Aps:

— Spergeskemaundersegelse blandt elever pd gymnasiale uddannelser (stx, hhx, htx
og hf)

— Interview med elever pd gymnasiale uddannelser (stx, hhx og htx)

— Spergeskemaundersegelse blandt ansegere til de videregdende uddannelser (stx,
hhx, htx, hf, eux og EUD)

— Interview med repreesentanter fra uddannelsesinstitutioner.

Spergeskemaundersegelserne har iseer fokuseret pd at sperge elever og ansegere
direkte til deres adfeerd, og samtidig indirekte at afslere, om elever og ansegere vi-
ser en anden adfaerd, end de giver udtryk for. Alle datakilderne bliver derfor i evalu-
eringen brugt til at belyse bl.a. elever og ansegernes adfeaerd fra forskellige vinkler
for at give et samlet billede. Derudover er der gennemfart en workshop med studievej-
ledere fra Studievalg Danmark, der bidrog med perspektiver pd data om eleverne.

1.4 Lzesevejledning

Rapporten er struktureret i 12 kapitler. Kapitlerne indledes hver iseer med en opsumme-
ring af hovedresultaterne.

Kapitel 1 beskriver evalueringens baggrund, formdl, temaer og analysedesign.

Kapitel 2 sammenfatter evalueringens hovedresultater og giver en samlet vurdering af
fordele og ulemper ved optagelsessystemet. Kapitel 2 kan leeses selvstaendigt eller som
en del af den samlede evaluering.

Kapitel 3 beskriver regler og rammer for optagelsessystemet.

Kapitel 4 giver et overblik over status og udvikling i ansegere og optagne pd de videre-
gdende uddannelser 2009-2019.

Kapitel 5-12 udger evalueringens analyser. Kapitlerne er bygget op om ansegerens vej

fra elev pd en ungdomsuddannelse til optagelse som studerende pd en videregdende
uddannelse.
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2. Sammenfatning og
samlet vurdering

Dette kapitel sammenfatter evalueringens hovedresultater
for hvert af de seks temaer: sammenhaeng, ansegning,
udveelgelse, social mobilitet, gennemsigtighed og
effektivitet. Kapitlet identificerer en reekke opmaerksom-
hedspunkter pd baggrund af en samlet vurdering af fordele
og ulemper ved optagelsessystemet. Sammenfatningen
kan leeses selvstaendigt eller som en del af den samlede
evaluering.

2.1 Temaer i evalueringen
Temaerne i evalueringen af optagelsessystemet er udvalgt med udgangspunkt i anse-

gerens rejse fra den gymnasiale uddannelse til optagelsesprocessen pd de viderega-
ende uddannelser. Temaerne er opsummeret i boks 2.1.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 13
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Boks 2.1 Temaer i evalueringen

Tema 1: Sammenhang

Optagelsessystemets bidrag til at skabe sammenhaeng mellem ungdomsuddannelserne
og de videregdende uddannelser, herunder at optagelsessystemet understatter en god
studieadfeerd og dybdeleering pd de gymnasiale uddannelser.

Tema 2: Informeret ansegning
Optagelsessystemets betydning for ansegernes refleksion og informationssegning frem
mod ansegning til en videregdende uddannelse.

Tema 3: Udveelgelse
Optagelsessystemets bidrag til at de videregdende uddannelser kan udveelge ansegere,
der er bade kvalificerede og motiverede.

Tema 4: Social mobilitet
Optagelsessystemets betydning for social mobilitet.

Tema 5: Gennemsigtighed
Optagelsessystemets gennemsigtighed og forstdelsen af optagelsessystemet blandt
ansegere og andre akterer.

Tema 6: Effektivitet
Optagelsessystemets effektivitet i udveelgelse og fordeling af ansegere til de videregd-
ende uddannelser, herunder ressourceeffektivitet for samfundet.

Evalueringen af optagelsessystemet indeholder en lang reekke analyseresultater. Her
opsummeres de centrale resultater under hvert af de seks temaer, som optagelsessy-
stemet er evalueret ud fra.

2.2 Opmaerksomhedspunkter og samlet vurdering af
optagelsessystemet

P& baggrund af den samlede evaluering er der udvalgt en raekke opmeerksomhedspunk-
ter under hvert af evalueringens temaer, jf. boks 2.2.

14 Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Boks 2.2 Udvalgte opmarksomhedspunkter fra evalueringen

Tema 1: Sammenhzeng

Optagelsessystemet, herunder anvendelsen af karakterer, bidrager til en overordnet
god sammenhaeng i uddannelsessystemet og tilskynder elever i de gymnasiale uddan-
nelser til at dygtiggere sig. Men fordi betydningen af selv smd forskelle i karaktergen-
nemsnittet for elevernes videre uddannelsesmuligheder er steget, er fokus pd karakter-
gennemsnittet med til at forvride nogle elevers valg af fag og fagniveauer pd de gym-
nasiale uddannelser. Sdledes fravaelger nogle elever fag eller at heeve fagniveauer,
selvom de finder fagene speendende, hvis de vurderer, at det risikerer at saenke deres
karaktergennemsnit. Dette kan pavirke elevernes dybdeleering pd de gymnasiale ud-
dannelser.

Tema 2: Informeret ansegning

Mens mange ansegere veelger uddannelse efter faglig interesse, eendrer nogle ansegere
uddannelsesvalg alene pd grund af en greensekvotient. Nogle ansegere finder sdledes
uddannelser mere attraktive alene, fordi den dret for havde en hej greensekvotient. Det
haenger sammen med, at greensekvotienter bliver opfattet som et udtryk for uddannel-
sens prestige, selvom de alene udtrykker forholdet mellem antal ansegere og uddannel-
sespladser. Pavirkningen fra greensekvotienter er styrende for unges segemenstre og
medvirkende til, at mange ansegere i toppen af karakterskalaen seger de samme f& ud-
dannelser og dermed ikke i sd hej grad seger andre uddannelser.

Tema 3: Udveelgelse

Optagelsessystemets kvote 1 understetter en effektiv udveelgelse pd baggrund af fag-
lige forudseetninger (karaktergennemsnit). Derimod veegtes bl.a. ansegernes motivation
og andre specifikke faglige forudseetninger for uddannelsen i mindre grad i udvaelgelsen
i kvote 1. Blandt andet dette kan veere medvirkende til, at mange optagne er i tvivl om,
hvorvidt de har valgt den rette uddannelse, mange takker nej til en tilbudt studieplads
og mange af de optagne, der falder fra, angiver uddannelsens indhold eller jobsigte som
arsag. Den individuelle vurdering af ansegeren i kvote 2 giver en ekstra information om
ansegeren i tilleeg til de faglige forudseetninger, der mdles via karakterer. Omvendt er
udveelgelseskriterierne i kvote 2 mindre effektive og gennemsigtige end karakterer,

Tema 4: Social mobilitet

Optagelsessystemet giver mulighed for alle kvalificerede ansegere at sege om opta-
gelse — uanset foreeldrenes uddannelsesniveau. Imidlertid far ansegere med foreeldre
med videregdende uddannelse hgjere karakterer pd de gymnasiale uddannelser, og er
derfor bedre stillet i kvote 1. Sdledes er ansegere med ufagleerte eller fagleerte forseldre
stillet ringere i kvote 1. Ansegere med foraeldre med en videregdende uddannelse bliver
yderligere vurderet bedre end ansegere med ufagleerte eller fagleerte foreeldre i kvote 2,
selvom de har samme karaktergennemsnit. Imidlertid er unge med ufagleerte eller fag-
leerte foreeldre mindre tilbgjelige til at gennemfere en gymnasial uddannelse og sege ind
pd en videregdende uddannelse end unge med foreeldre med en videregdende uddan-
nelse. Dermed begreenses mulighederne for via optagelsessystemet at pavirke den so-
ciale mobilitet, da den sker allerede langt tidligere i uddannelsessystemet.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 15
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Tema 5: Gennemsigtighed

Veaesentlige dele af optagelsesprocessen er let at forstd for ansegerne — seerligt kvote 1.
Dele af optagelsessystemet er sveerere at forstd for ansegerne - seerligt de mange ud-
veelgelseskriterier, der anvendes i kvote 2, samt varierende adgangskrav mellem uddan-
nelser.

Tema 6: Effektivitet

Optagelsessystemet fordeler effektivt og hurtigt en stor maengde af ansegere med an-
vendelse af relativt f& skonomiske ressourcer pd baggrund af karaktergennemsnit i
kvote 1.

De udvalgte opmeerksomhedspunkter er baseret pd en samlet vurdering af de centrale
fordele og ulemper ved optagelsessystemet, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1
Samlet vurdering af de centrale fordele og ulemper ved optagelsessystemet

Fordele Ulemper

Tema 1. Sammenhaeng mellem ungdomsuddannelserne og optagelsessystemet

Optagelsessystemets brug af adgangskrav og karakte- Over de seneste ti ar har karakterer - og sma udsving i

rer tilskynder eleverne | de gymnasiale uddannelser il karakterdecimaler - faet starre betydning for andelen af

at dygtiggere sig bredt set, og bidrager overordnet til videregaende uddannelser, eleverne kan komme ind pa.

en god sammenhzeng mellem gymnasiale uddannel- Derudover overvurderer eleverne, hvor meget karakterer

ser, optagelsessystemet og de videregaende uddan-  betyder for deres uddannelsesmuligheder.

nelser.

Den stigende betydning af karaktergennemsnittet i opta-
Optagelsessystemet understatter muligheden for di- gelsessystemet pavirker nogle af elevernes studiead-

rekte overgang fra de gymnasiale uddannelser, og faerd i de gymnasiale uddannelser, hvor nogle elever fra-

supplering giver samtidig mulighed for et fagligt spor- veelger fag eller at haeve fagniveauer, som de vurderede
skifte. var speendende, hvis det risikerer at seenke deres karak-
tergennemsnit, og dermed give dem adgang til feerre vi-

deregaende uddannelser.

Mange elever har et stort fokus pa at fa hgje karakterer
for at gge deres karaktergennemsnit, og dermed give
dem mulighed for at sgge optagelse pa flere viderega-
ende uddannelser. Det kan pavirke elevernes dybdelae-
ring og trivsel negativt.

Optagelsessystemet medvirker til en mindre tydelig
sammenhaeng mellem erhvervsuddannelserne og de vi-
deregaende uddannelser — bl.a. fordi ansggere med en
erhvervsuddannelse kan optages pa feerre uddannelser
end ansggere med en gymnasial uddannelse og kun
via kvote 2.
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Fordele

Ulemper

Tema 2. Informeret og reflekteret ans@gning til de videregdende uddannelser

Starstedelen af ansagerne folte sig afklarede ift. deres
valg af videregadende uddannelse, da de sggte ind,
hvilket kan afspejle, at de har reflekteret tilstraekkeligt
over deres ansggning. Det ses ved, at de fleste ansg-
gere lzegger veegt pa jobmuligheder og det faglige ind-
hold pa uddannelse, nar de vaelger, hvilken uddan-
nelse de gerne vil sgge ind pa. Derudover s@ger ansg-
gere generelt bredere i dag end tidligere.

Greaensekvotienter pavirker i sig selv, hvordan nogle an-
sggere veelger uddannelse. Nogle ansggere finder ud-
dannelser mere attraktive alene, fordi den har en hgj
greensekvotient, og eendrer pa den baggrund deres ud-
dannelsesvalg. Og omvendt finder de uddannelser -
som de ellers synes er de fagligt mest interessante -
mindre attraktive alene, fordi de ikke har en graensekvo-
tient.

Det haenger sammen med, at greensekvotienter af ansg-
gerne bliver opfattet som et udtryk for uddannelsens
prestige, selvom kvotienterne alene afspejler udbud og
efterspeorgsel.

Blandt ansggerne med de hgjeste karaktergennemsnit
spger mange mod de samme fa udbud af videregaende
uddannelser med hgje greensekvotienter, mens andre
uddannelser modtager feerre ansggninger fra denne
gruppe. Det geelder f.eks. en raekke erhvervs- og profes-
sionsrettede uddannelser, herunder de store velfaerds-
uddannelser. Seerligt i helt i toppen af karakterfordelin-
gen sgger de unge meget koncentreret pa fa udbud.

En ud af ti ansegere, der tilbydes en studieplads, takker
nej. Det kan afspejle, at denne gruppes ansggninger
ikke er tilstreekkeligt reflekterede.

Tema 3. Udveelgelse pa baggrund af faglige forudsaetninger og motivation

Anvendelsen af adgangskrav og karakterer i optagel-
sessystemets kvote 1 giver mulighed for en let tilgaen-
gelig vurdering af faglige forudsaetninger og generel
studieegnethed.

Kvotesystemet giver uddannelserne fleksibilitet til at
udveelge ans@gerne pa forskellige mader.

Anvendelsen af andre udvaelgelseskriterier i kvote 2 gi-
ver uddannelserne ekstra information om ansggernes
studieegnethed og motivation. P& uddannelser, hvor
ansggerne skal made op til eksempelvis en optagel-
sesprgve, er der nogle ansggere, der ikke mader op.
Dermed undgar disse uddannelser at optage ansg-
gere, der ikke reelt er interesserede i uddannelsens
indhold.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Ansggerne i kvote 1 udveelges alene pa marginale for-
skelle i decimaler i karaktergennemsnit som udtryk for
faglige forudsaetninger. Det er ikke muligt i kvote 1 at
male saerskilt information om ansg@gernes motivation for
uddannelsens indhold, jobsigte eller andre kompetencer,
som kunne veere seerligt relevante for en given uddan-
nelse eller job.

Kvotesystemet har gensidig afhsengighed mellem kvo-
terne. Hvis optagelsen bliver gget i kvote 2, og dermed
reduceret i kvote 1, pavirker det isoleret set graensekvo-
tienterne i kvote 1 i opadgaende retning, hvilket kan give
utilsigtede virkninger og kan reducere uddannelsernes
fleksibilitet.

Der er betydeligt frafald paA mange uddannelser. Frafal-
det har mange arsager. Mange af de optagne, der falder
fra, angiver uddannelsens indhold eller jobsigte som ar-
sag. Dette kan afspejle, at motivation for uddannelsen
ikke vurderes i hgj grad i optagelsessystemet
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Fordele

Hovedparten af de optagne oplever, at det faglige ind-
hold lever op til deres forventninger. Det gaelder uan-
set, hvilken kvote ans@gerne er blevet optaget via.

Tema 4. Social mobilitet i optagelsessystemet

Fordi optaget er steget markant, blev der i 2019 opta-
get ca. 6.500 flere ansggere med fagleerte eller ufag-
leerte foreeldre end i 2009.

Optagelsessystemet giver mulighed for, at unge med
alle ungdomsuddannelser har mulighed for optagelse.
F.eks. har ansggere med en erhvervsuddannelse —
som i hgjere grad end ansggere med en gymnasial ud-
dannelse har fagleerte eller ufagleerte foreeldre — mulig-
hed for optagelse via kvote 2.

Ulemper

Blandt de adspurgte optagne, der ikke er faldet fra pa 1.
studiedr, er 23 procent i hgj eller nogen grad i tvivl, om
de har valgt den rigtige uddannelse.

Uddannelser uden adgangsbegreensning har ringe mu-
lighed for at afvise ansggere, der opfylder de fastsatte
adgangskrav, men som i optagelsesprocessen ikke vur-
deres studieegnede til den konkrete uddannelse.

De tidligere stadier i uddannelsessystemet og unges liv
har stor betydning for den sociale mobilitet. Unge med
ufagleerte eller fagleerte foraeldre er mindre tilbgjelige til
at gennemfare en gymnasial uddannelse og sgge ind pa
en videregaende uddannelse. Dermed begreenses mu-
ligheden for at pavirke den sociale mobilitet i optagel-
sessystemet.

Bade karakterer og andre udvaelgelseskriterier begraen-
ser social mobilitet i optagelsessystemet. Ansggere med
ufagleerte og fagleerte foreeldre far i gennemsnit lavere
karakterer pa de gymnasiale uddannelser end ansggere
med foraeldre, der har en videregaende uddannelse.
Derfor rangeres disse ansggere lavere i kvote 1.

Udveelgelseskriterierne, der bliver brugt i kvote 2 i dag,
herunder seerligt motiverede ansggninger og dokumen-
teret erfaring, medvirker til en lavere grad af social mobi-
litet end kvote 1 blandt ans@gere med en gymnasial
baggrund.

Ansggere med en erhvervsuddannelse kan ikke konkur-
rere om pladser i kvote 1, hvorimod personer med en
gymnasial uddannelse kan konkurrere om alle pladser i
bade kvote 1 og 2. Blandt ansggerne med en erhvervs-
uddannelse, er andelen med fagleerte og ufagleerte for-
eldre hgjere end blandt ansggerne med en gymnasial
uddannelse.

Tema 5. Gennemsigtighed for ansa@gerne i optagelsessystemet

En stor del af ans@gerne har let ved at forsta udveel-

gelseskriteriet i kvote 1 (karaktergennemsnit), som er
hovedvejen til de videregaende uddannelser for fler-

tallet af ansggerne.

Nogle af ansggere mener, at kriterierne i kvote 2 er
sveere at gennemskue, bl.a. fordi udvaelgelseskriterierne
varierer fra uddannelsessted til uddannelsessted for de
samme uddannelser.

Mange ansggere tror, at de obligatoriske adgangskrav
alene er vejledende og sgger uddannelser, selvom de
ikke lever op til adgangskravene.
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Fordele

Tema 6. Effektivitet i hele optagelsessystemet

Den Koordinerede Tilmelding fordeler uddannelses-
pladserne effektivt, sa hver ansgger kun tildeles én
plads uanset, hvordan ansggerne udvaelges.

Anvendelsen af karaktergennemsnit i kvote 1 under-
stetter en hurtigere og mere effektiv udvaelgelse af an-
segere med dansk gymnasial baggrund pa baggrund
af faglige forudsaetninger end anvendelsen af andre
udveelgelseskriterier i kvote 2.

Uddannelsernes fleksibilitet ift. valg af udveelgelseskri-
terier i kvote 2 betyder, at ressourceforbrug og opnaet
effekt pa optagelsen kan afvejes pa de enkelte uddan-
nelser.

Ulemper

Optagelsessystemet er pa nogle omrader komplekst.
Vejledning om optagelsesregler og forskellige udvaelgel-
seskriterier fra Studievalg Danmark og eVejledning fyl-
der uforholdsmaessigt meget i forhold til kerneopgaven
om valgvejledning.

Andelen af ansggere, der sgger, bliver vurderet i og op-
taget via kvote 2 er steget over de sidste ti ar. Det giver
et stgrre ressourceforbrug pa uddannelserne.

Der er en reekke nuvaerende forhold, der seenker effekti-
viteten i optagelsessystemet f.eks. to ansggningsfrister,
vurdering af udenlandske ansggere pa den enkelte ud-
dannelsesinstitution og manglende koordinering af efter-
og vinteroptagelse.

Nogle kriterier i kvote 2 er mindre omkostningseffektive
end kvote 1, idet det dog ikke er vurderet, om de enkelte
kriterier samlet set er mere eller mindre omkostningsef-
fektive for samfundet, nar der tages hgjde for f.eks. fra-
fald.

2.3 Evalueringens hovedresultater

| de felgende afsnit bliver evalueringens hovedresultater gennemgdet. Hvert afsnit star-
ter med en kort redegerelse for indholdet i det enkelte tema. Herefter bliver hovedresul-
taterne oplistet i en boks, hvorefter de bliver uddybet i den efterfelgende tekst.

2.3.1 Tema 1. Sammenhang mellem ungdomsuddannelserne og
optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

Optagelsessystemet er en vigtig brik i at understette sammenhaengen mellem ung-
domsuddannelserne, seerligt de gymnasiale uddannelser, og de videregdende uddannel-
ser. Optagelsessystemet kan derfor have betydning for, om eleverne gives de rette inci-
tamenter til at fordybe og dygtiggere sig bdde generelt og seerligt inden for deres fag-
lige interesseomrdade — og hvilke valg, de treeffer i de gymnasiale uddannelser. Evalue-
ringens hovedresultater vedrerende sammenheeng mellem ungdomsuddannelser og op-
tagelsessystemet til de videregdende uddannelser fremgdr af boksen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Evaluering af optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

Karakterer og specifikke adgangskrav understotter, at der er en god overgang
mellem de gymnasiale uddannelser og de videregaende uddannelser

— 12019 segte 78 procent af ansegerne ind pd baggrund af en gymnasial ud-
dannelse. Af dem er det 9 ud af 10, der seger uden at tage gymnasial supple-
ringskurser efterfelgende. De resterende 22 procent af alle ansegere seger ind
pa et andet grundlag f.eks. en udenlandsk eksamen (8 procent), en erhvervs-
uddannelse (4 procent), hf-fag (5 procent), International Baccalaureate (2
procent) eller andet (3 procent).

Den typiske anseger med en middelkarakter (karaktergennemsnit pa 7,1 i
2019) kunne i 2019 blive optaget pd 79 procent af uddannelserne, hvis anse-
geren lever op til de generelle og specifikke adgangskrav.

En gennemgang af udvalgte landes optagelsessystemer viser, at man i Dan-
mark i modseetning til andre lande tildeler sterstedelen af uddannelsesplad-

serne alene pd baggrund af de kvalifikationer (karaktergennemsnit), man har
med sig fra den gymnasiale eksamen.

Storstedelen af elever pa de gymnasiale uddannelser valger fag, der vaekker
deres nysgerrighed

— Nar elever i en spergeskemaundersegelse til 200 elever pd sidste ar af deres
gymnasiale uddannelse (stx, hhx, htx, og hf) bliver spurgt ind til, hvordan de
veelger fag, sa angiver 46 procent af de adspurgte, at de i hej grad og 47 pro-
cent, at de i nogen grad vaelger fag, der veekker deres nysgerrighed, selv om
de oplever dem som sveere.

Nar eleverne skal vurdere, om det er vigtigere for dem, at deres fag er spaen-
dende end at de far gode karakterer, angiver 34 procent, at det i hej grad er
tilfeeldet, og 52 procent, at det i nogen grad er tilfeeldet.

Nogle elever pa gymnasiale uddannelser har storre fokus pa at fa hoje karak-
terer end pa muligheden for at lzere noget nyt

— Nar eleverne skal tage stilling til, om det vigtigste for dem lige nu er at for-
bedre deres karaktergennemsnit, sa svarer 38 procent af de adspurgte, at det
i hej grad er tilfeeldet, og 38 procent, at det i nogen grad er tilfaeldet.

Nar eleverne skal veelge, hvad der er vigtigst for dem pd deres gymnasiale ud-
dannelse, peger en fjerdel af eleverne pd, at heje karakterer er det vigtigste
for dem (24 procent af de adspurgte) — vigtigere end muligheden for at leere
noget nyt (13 procent af de adspurgte).
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Evaluering af optagelsessystemet til de videregdaende uddannelser

Nogle elever pa gymnasiale uddannelser tilpasser deres studieadfzerd og valg af
fag for at age deres karaktergennemsnit mest muligt

— Samlet angiver 26 procent af de adspurgte elever, at de har tilpasset deres
adfeerd og fravalgt fag og/eller at heeve fagniveauer, som de vurderede var
spaendende, men kunne treekke deres samlede karaktergennemsnit ned.

Karakterer er blevet vigtigere, fordi et givent karaktergennemsnit fra gymna-
siet giver alle ansegere adgang til faerre uddannelser i dag i forhold til tidligere

For den typiske anseger med en middelkarakter (karaktergennemsnit pd 7,1 i
2019), er andelen af videregdende uddannelser (udbud), ansegeren kan blive
optaget pd via kvote 1, faldet med 10 procentpoint fra 89 procent i 2009 til
79 procent i 2019.

For en anseger med karaktergennemsnit pd greensen til top 10 procent (ka-
raktergennemsnit pd 10,4 i 2019), og som oveni far 1,08-bonus, er andelen
faldet med cirka O,5 procentpoint fra 99,5 til 99 procent. Et begraenset fald re-
lativt set. Men hvor der blot var én uddannelse, som denne gruppe ikke kunne
komme ind pd i 2009, var det steget til syv uddannelser i 2019 - heriblandt
psykologi i badde Aarhus og Kgbenhavn.

Sma udsving i gymnasiekaraktererne pavirker andelen af mulige videregaende

uddannelser for alle ansegere mere end tidligere

— | forhold til den andel af mulige videregdende uddannelsesudbud, som anse-
gerne kan komme ind pa via kvote 1, er betydningen af karaktererne i den en-
kelte eksamen pd den gymnasiale uddannelse omtrent fordoblet fra 2009 til
2019. Det geelder ansegere i hele karakterfordelingen.

Et fald pda et procentpoint i karakterfordelingen (svarende til O,1 i karakter-
gennemsnittet) beted i 2009, at der var 0,2 procentpoint feerre videregdende
uddannelsesudbud, ansegeren kunne blive optaget pd. Det svaret til to ud-
dannelser. | 2019 beted et tilsvarende fald, at der i stedet var 0,5 procentpoint
feerre videregdende uddannelsesudbud, ansegeren kunne blive optaget pa
svarende til fire feerre videregdende uddannelsesudbud — det geelder anse-
gere i hele karakterfordelingen.

Da ansegere med karaktergennemsnit pd graensen til top 10 procent (karak-
tergennemsnit pd 10,4 i 2019) seger mere snzevert end andre ansegere, er
konkurrencen om pladserne hdrdere blandt denne gruppe ansegere. For de an-
segere vil et fald pd 0,1 i karaktergennemsnittet i 2019 ege antallet af videre-
gdende uddannelsesudbud, ansegeren ikke kan blive optaget pd fra 7 til 11
svarende til en stigning pd 57 procent.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 21



Evaluering af optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

22

Elever pa gymnasiale uddannelser overvurderer betydningen af gymnasie-
karakterer for deres videre uddannelsesmuligheder

Nar adspurgt, sa vurderer elever, at de kan komme ind pd 63 procent af alle

videregdende uddannelser med et gymnasiegennemsnit pd 7,3 (medianen i
2018). Dermed undervurderer nogle af eleverne mulighederne, idet et gymna-
siegennemsnit pd 7,3 reelt giver adgang til 74 procent af alle videregdende
uddannelser (2018-tal).

2.3.1.1 Karakterer og specifikke adgangskrav understotter, at der er en god overgang
mellem de gymnasiale uddannelser og de videregdende uddannelser

| 2019 segte 78 procent af ansegerne ind pd baggrund af en gymnasial uddannelse. Af
dem er det 9 ud af 10, der seger uden at tage gymnasiale suppleringskurser efterfol-
gende. De resterende 22 procent af ansegerne seger ind pd et andet grundlag f.eks. en
udenlandsk eksamen (8 procent), en erhvervsuddannelse (4 procent), hf-fag (5 procent),
International Baccalaureate (2 procent) eller andet (3 procent).

Den typiske anseger med en middelkarakter (karaktergennemsnit pd 7,1 i 2019) kunne i
2019 blive optaget pd 79 procent af uddannelserne, hvis ansegeren levede op til de ge-
nerelle og specifikke adgangskrav.

En gennemgang af udvalgte landes optagelsessystemer viser, at Danmark er et af de
lande, der leegger storst veegt alene pa karaktergennemsnittet i udveelgelsen i kvote 1.
Gennemgangen viser ogsd, at det danske optagelsessystem indeholder en mindre grad
af "second chance” end andre lande, herunder Sverige og Norge. | Danmark bestar se-
cond chance-elementet i, at ansegere kan sege om optagelse via kvote 2 og blive vur-
deret pa andre kriterier end karaktergennemsnittet. Det kan veere relevant for bdde an-
segere fra de gymnasiale uddannelser, der ikke har et tilstreekkeligt karaktergennemsnit
i forhold til kvote 1, og for ansegere med andre adgangsgrundlag (f.eks. en erhvervsud-
dannelse). P& mange uddannelser — f.eks. pd universiteterne - omfatter kvote 2 dog en
meget afgreenset af del af uddannelsespladserne.

| andre lande som bl.a. Sverige, Norge og Israel fylder second chance-elementet mere. |
Sverige tildeles en tredjedel af pladserne pba. af en national test. | Norges gives et til-
leeg af point til karaktergennemsnittet pba. forskellige andre udveelgelseskriterier, og i

Israel er det en pointscore fra en national test, der bliver lagt til resultatet fra den ad-

gangsgivende eksamen.

2.3.1.2 Storstedelen af elever pa gymnasiale uddannelser valger fag, der veekker deres
nysgerrighed

| en spergeskemaundersegelse blandt eleverne pd sidste ar af deres gymnasiale uddan-
nelse (stx, hhx, htx og hf) angiver 46 procent af de adspurgte, at de i hej grad og 47 pro-
cent, at de i nogen grad vaelger fag, der veekker deres nysgerrighed, selv om de oplever,
at fagene er sveere, jf. figur 2.1.
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Evaluering af optagelsessystemet til de videregdaende uddannelser

Spergeskemaundersegelsen er designet, sd eleverne svarer pa forskellige spergsmadl,
der belyser samme tema. Selvom eleverne umiddelbart svarer meget entydigt her, peger
elevernes vurderinger i forskellige retninger, jf. de felgende afsnit.

Figur 2.1
De adspurgte elevers svar pd, om de veelger fag, der veekker deres nysgerrighed, selv om de
oplever dem som sveere, andel svar, 2019

Procent Procent
50 - 50
45 | L 45
40 - L 40
35 1 - 35
30 1 + 30
25 A F 25
20 A 20
15 4 15
10 4 10
5 4 F 5
0 A T 0

| hgj grad I nogen grad | ringe grad Slet ikke Udsagnet er ikke

relevant for mig
Anm.  "Jeg veelger fag, der vaekker min nysgerrighed, selv om de er sveere”. Antal besvarelser: 911 ele-

ver pd sidste ar af deres stx, hhx, htx eller hf.
Kilde: ~ Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til elever i
gymnasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

Samtidig vurderer 34 procent af de adspurgte elever, at det i hgj grad er vigtigere for
dem, at deres fag er speendende end, at de far gode karakterer, mens 52 procent vurde-
rer, at det i nogen grad er tilfaeldet.

Alle elevernes besvarelser skal generelt ses i lyset af, at de er pd sidste ar af deres
gymnasiale uddannelse. Det kan pd den ene side betyde, at de er mere reflekterede om-
kring deres studieadfeerd. P4 den anden side inkluderer besvarelserne ikke elever pa 1.
og 2. &r, herunder de elever der er faldet fra i lebet af de forste ar pd deres gymnasiale
uddannelse.

2.3.1.3 Nogle elever pa gymnasiale uddannelser har sterre fokus pa at fa heje
karakterer end pa muligheden for at laere noget nyt

Nér eleverne skal tage stilling til, om det vigtigste for dem lige nu pd deres sidste ar af
ungdomsuddannelserne er at forbedre deres karaktergennemsnit, sa svarer 38 procent
af de adspurgte, at det i hgj grad er tilfeeldet, mens 38 procent svarer, at det i nogen
grad er tilfeeldet.

Ndr eleverne herefter bliver bedt om at vurdere, hvad der er det vigtigste for dem af en
reekke valgmuligheder, sd angiver den sterste andel af de adspurgte, at karakterer er
det vigtigste for dem (24 procent) — vigtigere end gode venner (19 procent) og at leere
noget nyt (13 procent), jf. figur 2.2.
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Figur 2.2
De adspurgte elevers svar pd, hvad der er vigtigst for dem pd deres ungdomsuddannelse, an-
del svar, 2019
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Anm.  Hvad er lige nu det vigtigste for dig pa din nuveerende uddannelse? (Du kan veelge én ting) At
have..” Antal besvarelser: 911 elever pd sidste ar af deres stx, hhx, htx eller hf.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til elever i
gymnasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

Slas kategorierne 'Gode venner' (19 procent) og 'Tid til at slappe af og have det sjovt’
(10 procent) sammen, er det samlet set en hgjere andel end dem, der svarer 'Hoje karak-
terer’. Ser man pd, hvor mange, der samlet set svarer 'Mulighed for at lsere noget nyt’ (13
procent) og 'Faglige udfordringer’ (&4 procent) er det forsat under den andel, der svarer
'Hoje karakterer'.

Ser man pd elevernes egne forteellinger i interview, s@ handler det for dem, der svarer
'Hoje karakterer’ om at arbejde mdlrettet mod et bestemt karaktergennemsnit. Det gor
iseer de, der ensker at sege ind p& en videregdende uddannelse med en haj greensekvo-
tient. Og dem, der er i tvivl om, hvilken videregdende uddannelse, de vil sege ind p4, for-
klarer, at de prever at ege deres karaktergennemsnit s@ meget som muligt. Det er det,
eleverne kalder "at holde alle dere dbne”. Med andre ord er elevernes fokus pd at fa heje
karakterer forbundet til mulighederne for at sege ind pd en videregdende uddannelse.
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Boks 2.3 Viden om karakterers betydning og trivsel pa de gymnasiale uddannelser

Borne- og undervisningsministeriet folger labende med i trivsel for eleverne i ungdoms-
uddannelserne. Ministeriet offentliggjorde i september 2019 en trivselsmdling for elever i
de gymnasiale uddannelser. Undersegelsen viser, at 82 procent af de adspurgte elever
er 'helt enig’ eller 'delvist enig’ i, at de glade for at gd i skole.

Nar eleverne bliver spurgt ind til karakterer, s& svarer 58 procent af de adspurgte elever,
at de ‘meget tit’ eller 'tit’ foler du sig ofte presset pd grund af karakterer. Samtidig sva-
rer 64 procent af eleverne, at de "meget tit’ eller 'tit’ feler sig presset pd grund af egne
krav og forventninger til skolen.

Samtidig peger en evaluering fra Danmarks Evalueringsinstitut fra 2019 pd, at gymna-
sieelevernes forhold til karakterer er praeget af ambivalens. Evalueringen tager afseet i
et todrigt forseg med karakterfritagelse i 1.g pd 15 gymnasier. Resultaterne viser, at to
ud af tre elever i forseget (63 procent) pd den ene side foler sig mindre pressede, nar de
ikke far karakterer. P4 den anden side oplever fire ud af fem elever (80 procent), at nar
de ikke far karakterer, sé bliver de usikre, fordi de ikke ved, hvilket fagligt niveau de lig-

ger pa.

2.3.1.4 Nogle elever pa gymnasiale uddannelser tilpasser deres studieadferd og valg
af fag for at ege deres karaktergennemsnit mest muligt

Karakterer er blevet vigtigere over tid ift. elevernes uddannelsesmuligheder, jf. neeste
afsnit (afsnit 2.3.1.5). Den reelle og oplevede betydning af karakterer og strategien om
"at holde alle dere dbne” kan tilskynde eleverne til en adfeerd, der understetter, at de
kan ege deres karaktergennemsnit s meget som muligt for at kunne blive optaget pa
flest mulige videregdende uddannelser. Det kan f.eks. ske ved generelt at have stort fo-
kus pd at dygtiggere sig mest muligt, men ogsa via strategisk adfeerd pd de gymnasiale
uddannelser.

Spergeskemaundersegelsen til eleverne viser, at 65 procent af de adspurgte vaelger fag
og fagniveauer ud fra nysgerrighed, og hvad de synes er speendende - ogsd selvom de
vurderede, at det kunne treekke deres karaktergennemsnit ned, jf. figur 2.3. Men for 26
procent af de adspurgte elever har de bevidst fravalgt fag og/eller at haeve fagniveauer,
som de synes var spaendende, men vurderede, kunne treekke deres samlede karakter-
gennemsnit ned.
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Figur 2.3

De adspurgte elevers svar pd, om de fraveelger fag eller at haeve niveauer i fag, andel svar,

2019
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® Ja, jeg har fravalgt fag og at heeve niveauer i fag

Anm.  "Taenk pd dit valg af studieretning og valgfag p& din nuvaerende uddannelse. Har du fravalgt fag
eller fravalgt at heeve niveauer i fag, du syntes var spaendende, men som du vurderede kunne
treekke dit samlede gennemsnit nedad?” Antal besvarelser: 911 elever pd sidste ar af deres stx,
hhx, htx eller hf.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til elever i
gymnasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

Sdledes fraveelger nogle elever fag eller at haeve fagniveauer, selvom de finder fagene
spaendende, hvis de vurderer, at det risikerer at seenke deres karaktergennemsnit. Dette
kan pdvirke elevernes dybdeleering pd de gymnasiale uddannelser.

Derudover angiver 72 procent af eleverne, at de har valgt at leegge en ekstra stor eller
lille arbejdsindsats i bestemte fag pd deres ungdomsuddannelse ud fra en samlet vur-
dering af, hvad der bedst kunne ege deres samlede karaktergennemsnit.

Boks 2.4 Viden om elevers lzeringsstrategier

Forskning i leeringsstrategier blandt elever pd de gymnasiale uddannelser peger pd seer-
ligt to forhold i relation til karakterers betydning for elevernes laeringsstrategier. Dels
kan karakterer give et positivt incitament ved at tilskynde den enkelte elev til gennem
flid og engagement at opnd en god karakter. Dels kan et meget ensidigt fokus pd at ege
sine karakterer s meget som muligt have en negativ betydning for elevernes leering
(Biesta, 2010). Det kan ske ved en mdlforskydning, hvor karakteren bliver mdlet i sig
selv. Det eger sandsynligheden for, at en elev adapterer en overfladisk tilgang til leering.
Her reproduceres viden via en instrumentel tilgang, hvilket betyder, at eleven er fokuse-
ret pd at gengive viden. Der er en risiko for, at det sker pd bekostning af dybdeleering,
hvor eleven selv formdr at analysere og omseette det faglige indhold.
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2.3.1.5 Et givent gennemsnit fra gymnasiet giver alle ansegere adgang til feerre
uddannelser i dag i forhold til tidligere

| lebet af de sidste 11 ar er andelen af videregdende uddannelser, ansegerne kan blive
optaget pd via kvote 1 med et givent karaktergennemsnit, faldet. For den typiske anse-
ger med middelkarakterer (karaktergennemsnit pd 7,1 2019) er andelen af videregd-
ende uddannelser, ansegeren kan blive optaget pad, faldet fra 89 procent i 2009 til 79
procent i 2019, jf. figur 2.4.

Mens det i 2009 var 76 videregdende uddannelser, den typiske anseger ikke kunne blive
optaget pd via kvote 1, sd var det 175 i 2019. Karakterer er derfor blevet vigtigere for
eleverne over tid. Analysens resultater for et givent ar er sat i forhold til karakterforde-
lingen for det samme ars studenter. P& den méde tages der hojde for den generelle stig-
ning i karaktererne i perioden.

Figur 2.4
Andelen af uddannelsesudbud med greensekvotienter under karaktergennemsnittet, i forhold
ansegerens placering i karakterfordelingen, 2009 og 2019
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Anm.  Andelen er udregnet i forhold til uddannelser med optagelse i kvote 1. Karakterfordelingen er
baseret pd karakterfordelingen blandt det givne ars dimittender fra de gymnasiale uddannelser,
og er inklusive 1,08 bonus for tidlig studiestart Karakterfordelingen er forskellig mellem drene. |
20089 ville et karaktergennemsnit pd 9,7 placere ansegeren blandt de 10 procent med de hoje-
ste gennemsnit, mens dette det ville krseve 10,4 i 2019.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Udviklingen siden 2009 skyldes en kombination af markant sterre segning mod de
videregdende uddannelser, samtidig med at antallet af uddannelsespladser pa de
mest segte uddannelser ikke er steget tilsvarende. At flere uddannelser er begyndt
at indfere minimumskarakterkrav som adgangskrav pdvirker denne udvikling yderli-
gere — det er dog stadig i mindre grad, da der stadig er tale om forholdsvis f& uddan-
nelser.
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| takt med at andelen af de videregdende uddannelser, en anseger kan blive optaget
pa via kvote 1, er faldet for samtlige ansegere, er betydningen af smd udsving i ka-
raktergennemsnit steget. Med andre ord er karakterdecimalerne blevet vigtigere, Et
fald pd et procentpoint i karakterfordelingen (svarende til ca. 0,1 i karaktergennem-
snittet) beted i 2009, at der var 0,2 procentpoint feerre videregdende uddannelser,
ansegeren kunne blive optaget pd. Det svarede til knap 2 uddannelser. | 2019 beted
et tilsvarende fald, at der i stedet var 0,5 procentpoint feerre uddannelser svarende
til fire feerre videregdende uddannelser, ansegeren kunne blive optaget pg, jf. figur
2.5.

Figur 2.5
Fald i andelen af uddannelsesudbud ansegerne kan blive optaget pd ved et fald i karakter-
fordelingen péd 1 procentpoint, 2009 og 2019
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Anm.:  De stiplede linjer angiver gennemsnittet pd tveers af karakterfordelingen for de givne ar. Karak-

terfordelingen er baseret pd karakterfordelingen blandt det givne ars studenter.
Kilde: — Uddannelses- og Forskningsministeriet p&d baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Konsekvensen af at & f.eks. 7,0 i stedet for 10,0 i en eksamen i gymnasiet er steget
for alle ansegere — uanset, hvad ens karaktergennemsnit er. For ansegere med ka-
raktergennemsnit, der bedre end 40 procent af drets studenter (4. decil), betyder et
fald i karaktergennemsnittet pda et procentpoint f.eks,, at der vil veere otte faerre vi-
deregdende uddannelser, ansegeren ikke kan blive optaget pd via kvote 1.

Da ansegere med de hejeste karaktergennemsnit seger mere snaevert end andre an-
segere, er konkurrencen om pladserne hdrdere blandt denne gruppe ansegere. For
ansegere med karaktergennemsnit pd greensen til top 10 procent (karaktergennem-
snit pd& 10,4 i 2019) vil et fald pd O,1 i karaktergennemsnittet i 2019 sdledes age an-
tallet aof videregdende uddannelser, ansegeren ikke kan blive optaget pd fra syv til
11, eller hvad der svarer til en stigning pa 57 procent (2019-tal). Til sammenligning er
det veere 3 procent feerre for den typiske anseger (medianen).
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En fremskrivning i Uddannelses- og Forskningspolitisk Redegerelse 2019 viser, at
antallet af 18-25-drige vil falde med knap 4 procent i 2025 og ca. 10 procent frem
mod 2030. Det forventes at nedbringe antallet af ansegere til de videregdende ud-
dannelser. Samtidig er den sdkaldte 1,08-regel blevet afskaffet med virkning fra op-
tagelsen 2020. Faldende ungdomsdrgange (og dermed faldende gymnasiedrgange)
forventes sdledes at reducere noget af den stigende betydning, som smad udsving i
karaktergennemsnittet har fdet over de seneste 11 ar. Der er imidlertid ikke tale om
et omfang, der fjerner den stigende betydning over det sidste arti.

2.3.1.6 Elever pa de gymnasiale uddannelser overvurderer i nogen grad betydningen af
karaktergennemsnittet for deres videre uddannelsesmuligheder

Mens den reelle betydning af karakter er steget, er der tegn p4, at eleverne i nogen grad
samtidig overvurderer den faktiske betydning af gymnasiekaraktererne for deres videre
uddannelsesmuligheder.

Mdalt pd greensekvotienten, kunne en anseger med en gymnasiekarakter pa 7,3 (media-
nen) i 2018 blive optaget pd 74 procent af alle videregdende uddannelser. Adspurgt vur-
derer elever pd& de gymnasiale uddannelser selv, at et gennemsnit pd 7,3 vil give dem
adgang til 63 procent af alle videregdende uddannelser, dvs. 11 procentpoint lavere end
reelt er tilfaeldet, jf. figur 2.6. Tendensen er den samme, ndr eleverne bliver bedt om at
vurdere deres uddannelsesmuligheder ved lavere og hgjere karaktergennemsnit.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

29



Evaluering af optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

30

Figur 2.6

De adspurgte elevers svar pd, hvor stor en andel af videregdende uddannelser de kan blive
optaget pd med et karaktergennemsnit pd 7,3 (greensekvotienter fra 2018), akkumulerede
frekvenser, 2019
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Anm.  “Forestil dig, at du har et karaktergennemsnit p& 7,3, nar du er feerdig med din nuvaerende ud-

dannelse. Hvor stor en andel af alle videregdende uddannelser tror du, at du kan komme ind p&
med ovenstdende gennemsnit?” Antal besvarelser: 314 elever pd sidste ar af deres stx, hhx, htx
eller hf. De 74 procent er ekskl. udbud med 100 procent optagelse i kvote 2 og udbud uden for
kvotesystemet.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere
til videregdende uddannelser 2018 gennemfort af /KL.7 & Realize.

Elevernes overvurdering af karakterers betydning har sandsynligvis bidraget til et
endnu sterre karakterfokus blandt eleverne end, hvad den faktiske udvikling i karakte-
rers betydning i sig selv skulle tilsige.
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2.3.2 Tema 2. Informeret ansegning til de videregaende uddannelser

Ansegernes mulighed for at veelge, hvilke videregdende uddannelser de vil sege ind pa
pd et reflekteret grundlag, har betydning for, om ansegernes forventninger kommer til
at stemme overens med uddannelsens indhold og jobsigte. Evalueringens hovedresulta-
ter vedrerende informeret ansegning til de videregdende uddannelser fremgar af bok-
sen.

Det er uklart, i hvilken grad ansegerne folte sig afklarede om deres
uddannelsesvalg

— Nar ansegere til de videregdende uddannelser i en spergeskemaundersegelse
bliver bedt om at teenke tilbage, s@ angiver 61 procent af de adspurgte, at de i
hej grad var afklaret om deres valg af videregdende uddannelse, da de segte
ind.

Omvendt opdagede 25 procent af ansegerne efter ansegningsfristen d. 5. juli
2018 andre interessante uddannelser, som de ville snske, de havde kendt til,
da de segt ind. Af dem ville 34 procent enske, at de havde segt ind pd en af de
uddannelser i stedet.

Blandt ansegere, der far tilbudt en uddannelsesplads, veelger 10 procent at
takke nej til pladsen inden studiestart.

Ansogere med hoje gymnasiekarakterer seger de samme fa videregaende
uddannelser

— Top 10 procent af ansegerne — malt pd gymnasiekarakterer — rettede i 2019
til sammen 23 procent af deres 1. prioritetsansegninger mod fem udbud af vi-
deregdende uddannelser (et udbud er én uddannelse pd én uddannelsesinsti-
tution). Tendensen til snaever segning geelder ogsa for en bredere gruppe i
toppen af karakterskalaen. Blandt den fjerdedel af ansegerne med de hejeste
karaktergennemsnit fra den gymnasiale uddannelse, seger 30 procent af dem
de fire samme uddannelser som 1. prioritet (medicin, jura, statskundskab og
psykologi). Dette har veeret stabilt siden 2009.

Ansggerne med heje karaktergennemsnit seger sdledes en mindre gruppe af
uddannelser. Ansggere blandt de averste ti procent (10. decil) seger fire gange
s& koncentreret i forhold til ansegere i midten af karakterfordelingen malt pa
et koncentrationsindeks.

Siden 2009 har der generelt veeret et fald i koncentrationen af 1. prioritetsan-
segninger til de videregdende uddannelser pa tveers af karakterniveauer.
Samtidig er der er kommet flere forskellige uddannelsesudbud og dermed flere
valgmuligheder for ansegerne.
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— Koncentrationen er szerligt faldet midt i karakterfordelingen. Ansegere med
middelkarakterer segte godt 35 procent mindre koncentreret i 2019 i forhold
til 2009. Koncentrationen er faldet mindst i toppen og i bunden af karakter-
fordelingen. De gverste ti procent (10. decil) er faldet med 8 procent, mens
koncentrationen for de ti procent med de laveste karakterer (1. decil) er faldet
med 16 procent.

Graensekvotienter pavirker nogle ansegeres uddannelsesvalg

Der er — i tilleeg til segningen mod fa uddannelser blandt ansegere med hoje
karaktergennemsnit - en raekke indikationer pd, at nogle ansegeres valg af
uddannelser bliver pavirket af optagelsessystemet — neermere bestemt af de
greensekvotienter, der opstdr i kvote 1.

Greensekvotienter pavirker i sig selv, hvordan ansegerne veelger uddannelse. |
en spergeskemaundersegelse til ansegere til de videregdende uddannelser i
2018 aendrer en ud af seks ansegere i et eksperiment deres uddannelsesvalg
alene pd baggrund af grund af en stigning i graensekvotienten. Det nuveerende
optagelsessystem er karakteriseret ved at veere et kvotesystem med brug af
greensekvotienter i kvote 1.

Nogle ansegere finder sdledes uddannelser med en hej greensekvotient mere
attraktive og uddannelser uden graensekvotient mindre attraktive. Et neutralt
optagelsessystem ville tilsige, at ingen ansegere ville finde en uddannelse
mere attraktiv alene, fordi den har en greensekvotient og en anden uddannelse
mindre attraktiv, fordi den ikke har en greensekvotient.

De adspurgte ansegere vurderer, at andre mener, at prestigefyldte videregd-
ende uddannelser er kendetegnet ved hej greensekvotient (62 procent) og hgj
startlen efter endt uddannelse (61 procent). Selv mener 33 procent af de ad-
spurgte, at en prestigefuld videregdende uddannelse er kendetegnet ved en
hoj graensekvotient og 34 procent ved en hgj startlen, mens de selv vaegter
andre faktorer veesentlig hojere f.eks. gode undervisere og spaendende fagligt
indhold.

2.3.2.1 Det er uklart, om ansegerne folte sig afklarede om deres uddannelsesvalg

Nér ansegere til de videregdende uddannelser i 2018 bliver bedt om at taenke tilbage, sd
angiver 61 procent af de adspurgte, at de i hej grad var afklarede omkring deres valg af
videregdende uddannelse, da de segte ind, mens 26 procent i nogen grad var afklarede.

Omvendt var der efter ansegningsfristen d.5. juli 2018 i alt 25 procent af ansegerne, der
opdagede andre interessante uddannelser, de ville enske, de havde kendt til, da de
segte ind. Af dem ville 34 procent enske, at de havde segt ind pd en af de uddannelser i
stedet. Det indikerer, at ansegerne ikke altid far foretaget den nedvendige refleksion in-
den ansegningen. Blandt ansegere, der far tilbudt en studieplads veelger 10 procent at
takke nej til pladsen inden studiestart.
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2.3.2.2 Ansegere med hoje karaktergennemsnit seger de samme fa videregaende
uddannelser

Ansegerne med heje karaktergennemsnit seger en mindre gruppe af uddannelse. Anse-
gere blandt de sverste 10 procent (10. decil) er sdledes fire gange sd koncentrerede om
bestemte uddannelser i forhold til ansegere i midten af karakterfordelingen malt pd et
koncentrationsindeks, jf. figur 2.7.

Top 10 procent af ansegerne — malt pd karaktergennemsnit fra den gymnasiale uddan-
nelse — retter i 2019 til sammen 23 procent af deres ansegninger mod fem videregdende
uddannelsesudbud. De fem mest segte udbud af videregdende uddannelser blandt top
10 procent var i 2019 medicin pd Kebenhavns Universitet, medicin pd Aarhus Universi-
tet, psykologi pd Kebenhavns Universitet, jura pd Kebenhavns Universitet og stats-
kundskab pd Kebenhavns Universitet.

Figur 2.7
Ansegerkoncentrationen fordelt pd placering i karakterfordelingen, 2019
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Anm.  Koncentrationen er mdlt ved et koncentrationsindeks baseret pd 1. prioritetsansegninger. Alle

ansegere er rangeret efter den placering i karakterfordelingen i det ar, de dimitterede fra den
gymnasiale uddannelse.
Kilde: ~ Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Det er ikke kun i toppen af karakterskalaen, at ansegerne seger koncentreret. Blandt
den fjerdedel af ansegerne med de hejeste karakterer fra de gymnasiale uddannelser,
seger 30 procent af dem de fire samme uddannelser som 1. prioritet (medicin, jura,
statskundskab og psykologi). Dette har vaeret stabilt siden 2009. Til sammenligning var
det blandt den samme gruppe af ansegere med heje karaktergennemsnit 5 procent, der
sogte de fire store velfeerdsuddannelser til folkeskoleleerer, sygeplejerske, paedagog og
socialrddgiver.

Siden 2009 har der veeret et generelt fald i koncentrationen af ansegernes uddannel-

sesonsker. Med andre ord seger ansegerne bredere generelt pd tveers af karakterforde-
lingen.
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Koncentrationen er saerligt faldet midt i karakterfordelingen, Ansegere med middelka-
rakterer segte godt 35 procent mindre koncentreret i 2019 i forhold til 2009. Samme
tendens gaelder for hele den midterste del af karakterfordelingen. Koncentrationen er
faldet mindst i toppen og i bunden af karakterfordelingen. Koncentrationen blandt de
overste ti procent (10. decil) er faldet med 8 procent, mens koncentrationen blandt de ti
procent med de laveste karaktere (1. decil) er faldet med 16 procent, jf. figur 2.8.

Figur 2.8
Ansegerkoncentrationen fordelt pd placering i karakterfordelingen, indeks 2009=100, 2009-
2019

(Indeks 2009=100) (Indeks 2009=100)
120 r 120
100 + + 100
80 4 - 80
60 - - 60
40 A - 40
20 - 20
0 T T T T T T T T T T 0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
e 1, decil 5. decil e 10, decil
Anm.  Koncentrationen er mdlt ved et koncentrationsindeks baseret pd 1. prioritetsansegninger. Tal-

lene er indekseret med 2009=100. Alle ansegere er rangeret efter den placering i karakterfor-
delingen i det &r, de dimitterede fra den gymnasiale uddannelse.
Kilde: ~ Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

2.3.2.3 Grzensekvotienter pavirker nogle ansegeres uddannelsesvalg

Tendensen til en koncentration af ansegninger blandt ansegerne med de hgjeste karak-
tergennemsnit kan bl.a. vaere drevet af, at nogle ansegere har en preeference efter ud-
dannelser med hgje graensekvotienter.

Det ses bl.a. ved, at en hgjere greensekvotient til de videregdende uddannelser i et spor-
geskemaeksperiment ger uddannelser mere attraktive for den samme anseger, selvom
uddannelsen ikke sendrer indhold. En ud af seks ansegere til de videregdende uddannel-
ser i 2018 aendrer i et spergeskemaeksperiment uddannelsesvalg alene pa grund af en
hojere greensekvotient. Det indikerer, at greensekvotienter i sig selv pdvirker ansegernes
uddannelsesvalg, jf. figur 2.9.
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Figur 2.9
Ansegeres angivelse af, om de skifter prioritet i uddannelsesvalg ved indferelse af en green-
sekvotient, andel svar, 2019

Trin 1.

Der er frit optag pd alle uddannelser. Veelg de to uddannelser i prioriteret reekkefelge, du helst vil ind pa.

Trin 2.

Du har nu et snit pd 11,0. Din 1. prioritet har frit optag. Din 2. prioritet en adgangskvotient pd 10,0. Hvor vil du helst sege ind?

Trin 1. Ingen kvotienter Trin 2. Hoj kvotient pd 2. prioritet

1. prioritet 83 pct.
fastholder

prioritet

2 [pullerhes: 17 pet. skifter il 2.

prioritet

Anm.  "Trin 1: Forestil dig, at der ikke er nogen graensekvotienter pa de videregdende uddannelser. No-
tér 2 videregdende uddannelser, som du gerne vil sege ind p&. Skriv dem i prioriteret raekkefolge:
[1. prioritet], [2. prioritet]. Trin 2: Forestil dig nu, at du har et karaktergennemsnit p& 11,0. Hvilken
af de to nedenstéende uddannelser vil du helst sege ind pd?” Antal besvarelser: 2707 ansegere
til videregdende uddannelser i 2018. Resultaterne er statistisk signifikante med et 95 procent
konfidensinterval.

Kilde: ~ Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere
til videregdende uddannelser 2018 gennemfart af /KL.7 & Realize.

Der kan veere flere drsager til, at greensekvotienten har en betydning i sig selv. En af
dem kan veere, at de adspurgte ansegere tror, andre mener, at prestigefyldte videregd-
ende uddannelser er kendetegnet ved hej greensekvotient (62 procent) og hgj startlen
efter endt uddannelse (61 procent), jf. figur 2.10. Selv mener 33 procent af de adspurgte,
at en prestigefuld videregdende uddannelse er kendetegnet ved en hgj greensekvotient
og 34 procent ved en hoj startlen.

Det kan ogsd skyldes, at ansegerne har en opfattelse af, at jo hejere greensekvotient, jo
hejere fagligt niveau — et niveau, de mener vil passe til deres eget faglige niveau. Graen-
sekvotienterne udtrykker imidlertid ikke uddannelsernes faglige niveau, men alene for-
holdet mellem antal ansegere, ansegernes karaktergennemsnit og antallet af uddannel-
sespladser. Endelig kan aendringen i prioritering skyldes esnsket om at studere sammen
med andre ansegere med samme karakterniveau.
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Figur 2.10
De adspurgte ansegeres svar pd, hvad der kendetegner en uddannelse med hegj prestige, an-
del svar, 2019
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Anm: "Hvad mener du kendetegner [Hvad tror du, at andre mener kendetegner] en uddannelse med
hej prestige? (Veelg op til 3 svarmuligheder)” Respondenternes fordeling pa svarkategorierne.
Spergsmdlet findes i to versioner, hvor hver version pd randomiseret vis er stillet til halvdelen af
ansegerne i stikpreven. Dvs. respondenterne har kun svaret pd ét af de to spergsmal. Antal be-
svarelser: 3192 ansegere til videregdende uddannelser i 2018, heraf 1.596 ansegere, som har
faet formuleringen "Hvad mener du kendetegner..” og 1.596 ansegere, som har fdet formulerin-
gen "Hvad tror du, at andre mener...". Resultaterne er statistisk signifikante med et 95 procent
konfidensinterval.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere
til videregdende uddannelser 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.
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2.3.3 Tema 3. Udveelgelse pa faglige forudszetninger og motivation

Uddannelsernes mulighed for at vurdere ansegernes faglige forudseetninger og motiva-
tion for den segte uddannelse og dens jobsigte far en betydning for, hvilke ansegere der
bliver optaget — og om de har de rette forudseetninger for at gennemfere uddannelsen
med et godt resultat. Evalueringens hovedresultater vedrerende udveelgelse pa faglige
forudsaetninger og motivation fremgar af boksen.

Karakterer som udvzelgelseskriterie i kvote 1 betyder, at ansegerne i hojere
grad udvzaelges pa generel studieegnethed end motivation

— En analyse af data fra Den Koordinerede Tilmelding viser, at en studerende
med et karaktergennemsnit pd 4,0 fra den gymnasiale eksamen har 17 pro-
cent sandsynlighed for at falde fra i lebet af ferste studiedr. Heraf starter
knap 8 procentpoint pd en anden uddannelse inden for et dr. En studerende
med et karaktergennemsnit pd 10,0 har 12 procent sandsynlighed for at falde
fra i lebet af ferste studiedr. Heraf starter 7 procentpoint pd en ny uddannelse
inden for et ar.

| interview med repreesentanter for uddannelsesinstitutionerne udtrykker de,
at det er svaert for dem i udveelgelsen i kvote 1 at vide, om ansegerne er moti-
verede for den konkrete uddannelse. Det skyldes, at der i kvote 1 udelukkende
udvzelges pd information om ansegernes karaktergennemsnit.

For at kunne frasortere ansegere (ofte i begge kvoter), havde 20 procent af
alle uddannelsesudbud, primeert universitetsuddannelserne, i 2019 et mini-
mumskarakterkrav som adgangskrav. | 2009 var det 2 procent.

Udvzaelgelseskriterier i kvote 2 giver uddannelserne ekstra viden om
ansegerne

— En kortleegning af udveelgelseskriterier i kvote 2 viser, at 89 procent af de vi-
deregdende uddannelser vurderer ansegerne ud fra mere end ét kriterie i
kvote 2. | alt 79 procent af uddannelserne vurderer ansegeren pba. de sdkaldte
dokumenterede erfaringer (bl.a. erhvervserfaring, udlandsophold e.l.). Knap 5
procent ger brug af samtaler med pdkraevet fremmede.

En statistisk analyse viser, at de optagne, som en given uddannelse giver en
hojere rangering i kvote 2, i gennemsnit far O,4 karakterpoint hejere karak-
terer det forste studiedr end de optagne, som uddannelsen giver en lavere
rangering. De optagne, som uddannelsen giver den hegjeste rangering i kvote 2,
har i gennemsnit 12 procent lavere sandsynlighed for frafald pa 1. studiedr end
de optagne, som uddannelsen giver en lavere rangering.
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Storstedelen af de optagne, der stadig gar pa uddannelsen, oplever, at det
faglige niveau lever op til deres forventninger

— | en spergeskemaundersegelse til ansegerne angiver 37 procent af de optagne
ansegere, at de oplever, at det faglige indhold pd uddannelsen (1. studiear)
meget godt op til deres forventninger, mens 47 procent angiver, at det lever
godt op til deres forventninger. Der er ikke forskel pd ansegerenes oplevelse
af match afhsengigt af, hvilken kvote de er blevet optaget via.

Blandt de optagne ansegerne, der stadig gar pd uddannelsen pd 1. studiedar,
angiver 6 procent, at de hgj grad er i tvivl og 17 procent, at de i nogen grad er i
tvivl om, hvorvidt de har valgt den rette uddannelse.

Nogle af de optagne, der falder fra, angiver uddannelsens jobsigte eller
faglige indhold som arsag

— De fem hyppigst angivne arsager til at falde fra uddannelsen er det sociale
milje (29 procent), uddannelsens jobsigte (29 procent), personlige forhold (26
procent), manglende refleksion (23 procent) og det faglige indhold i undervis-
ningen (21 procent).

2.3.3.1 Karakterer som udvzelgelseskriterie i kvote 1 betyder, at i der i hojere grad
udvalges pa generel studieegnethed end motivation

| 2019 blev 67 procent af de optagne optaget via kvote 1. Der er en sammenheaeng mel-
lem ansegerens gymnasiekarakterer og sandsynligheden for at falde fra deres uddan-
nelse. En studerende med et karaktergennemsnit p& 4,0 har 17 procent sandsynlighed
for at falde fra i lebet af 1. studiedr. Heraf starter knap 8 procentpoint pd en anden ud-
dannelse inden for et dr. En studerende med et karaktergennemsnit p& 10,0 har 12 pro-
cent sandsynlighed for at falde fra i lebet af 1. studiedr. Heraf starter 7 procentpoint pd
en ny uddannelse indenfor et ar, jf. figur 211

Fire ar efter studiestart er 33 procent af de studerende optaget via kvote 1 med et ka-
raktergennemsnit pé 4,0 faldet fra, mens 58 procent har feerdiggjort uddannelsen. For
studerende optaget via kvote 1 med gymnasiekarakter pa 10,0 er 18 procent faldet frq,
mens 75 procent har faerdiggjort uddannelsen, jf. figur 211.
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Figur 2.11
Frafald og gennemfersel for optagne kvote 1 fordelt pd karaktergennemsnit, procent, 2009-

2014
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Anm.  Figuren deekker ansegere, der er optaget i kvote 11 2009-2014 | figuren er der kontrolleret for
uddannelsesudbud og tilgangsar. Det betyder, at niveauforskelle, der skyldes, at nogle uddan-
nelser generelt har lavere frafald m.m,, er fjernet. Frafald pd 1. studiedr er opgjort ét ar efter, at
de studerende er tilgdet uddannelsen. Frafald med studieskift er opgjort som frafald, hvor den
studerende inden for ét ar er startet pd en ny uddannelse.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Sammenlignes de studerende, der er optaget via kvote 1, med studerende, der er blevet
optaget via kvote 2, s@ har studerende optaget via kvote 2 i gennemsnit ca. 25-30 pro-
cent lavere risiko for at falde fra pd 1. studiedr end studerende optaget via kvote 1.

Karaktergennemsnittet er ikke entydigt et udtryk for, om ansegeren vil klare sig bedre
pd& den konkrete uddannelse end pd en anden uddannelse. Da karaktergennemsnittet er
et udtryk for ansegerens generelle faglige niveau, mé det forventes, at personer med
hoje karaktergennemsnit har gode forudszetninger for at klare sig godt generelt betrag-
tet, ogsd hvis de var blevet optaget pd en anden uddannelse. | interview med repraesen-
tanter for uddannelsesinstitutionerne udtrykker de, at det er sveert for dem i udveelgel-
sen i kvote 1 at f& viden om og understotte, at ansegerne er reflekterede og afklarede
om deres studievalg - og dermed typisk ogsd motiverede for den konkrete uddannelse.
Pd& nogle uddannelser kommer det bl.a. til udtryk ved, at nogle af disse ansegere bliver
optaget, men senere falder fra uddannelsen.

Uddannelsesinstitutionerne anvender i stigende grad minimumskarakterkrav bade i
kvote 1 og kvote 2 for at frasortere ansegere inden udveelgelsen. Kortleegning af data
fra Den Koordinerede Tilmelding viser, at 20 procent af alle uddannelsesudbud i 2019
havde et minimumskarakterkrav. Det er en stigning pd 18 procentpoint fra 2009. Det
betyder, at der i stigende grad udveelges ansegere ved ferst en sortering pa karakter-
kravet og efterfelgende en rangering enten pd greensekvotient (kvote 1) eller individuel
vurdering (kvote 2). Derudover er der specifikke adgangskrav i bdde kvote 1 og 2 — f.eks.
bestemte gymnasiale fagniveauer eller karakterer i bestemte fag.
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2.3.3.2 Udvelgelseskriterier i kvote 2 giver uddannelserne ekstra viden om ansegerne

Kvote 2 anvendes til at vurdere ansegernes faglige forudssetninger og motivation ved
at benytte andre kriterier end karaktergennemsnittet alene. | 2019 blev 23 procent af de
optagne optaget via kvote 2. | alt 89 procent af uddannelsesudbuddene med optagelse
i kvote 2 vurderer ansegerne ud fra mere end ét kriterie. Herunder anvender 79 procent
af udbuddene sdkaldt dokumenteret erfaring som f.eks. erhvervsarbejde. Vurdering af
ansegere ud fra aktiviteter som f.eks. erhvervsarbejde, motiveret ansegning og karakte-
rer er de mest anvendte kriterier i kombination. Knap 5 procent af uddannelsesudbud-
dene ger brug af samtaler, hvor fremmede er pdkreevet.

En individuel vurdering af ansegere i kvote 2 giver en ekstra information ud over den,
der er indeholdt i gymnasiekarakteren. En statistisk analyse af to "ens” ansegere med
samme gymnasiekarakterer viser, at optagne med en hegjere rangering i kvote 2 i gen-
nemsnit far O,4 hojere karakterer pd 1. studiedr end dem med lavere rangering, jf. figur
212. De optagne, som er hgjst rangeret kvote 2, har i gennemsnit 1,4 procentpoint lavere
frafald pd 1. studiedr, end dem med lavere rangering, jf. figur 2.13.

Figur 2.12
Karakterer pd 1. studiedr, 2007-2016
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Anm:: Kun kvote 1-optagne i 2007-2016, der
ogsd har segt i kvote 2, sammenlignes.
Kilde: ~ Uddannelses- og Forskningsministeriet
pd baggrund af data fra Den Koordine-

rede Tilmelding.

Figur 2.13
Frafald 1, 2. og 3. studiedr, procent, 2000-
2017
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Kun kvote 1-optagne i 2000-2017, der
ogsd har segt i kvote 2, sammenlignes.
Uddannelses- og Forskningsministeriet
pd baggrund af data fra Den Koordine-
rede Tilmelding.

Ansegere fra de gymnasiale uddannelser kan sege om optagelse i kvote 1 og kvote 2.
Ansegere uden et karaktergennemsnit fra en gymnasial uddannelse, som f.eks. anse-
gere med en erhvervsuddannelse, kan alene sege om optagelse via kvote 2. Da 23 pro-
cent af alle ansegerne bliver optaget via kvote 2 (2019-tal), konkurrerer de dermed om
en mindre andel af pladserne, uanset om de af uddannelsesinstitutionerne er vurderet til

at have steerke faglige forudsaetninge

r.
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2.3.3.3 Storstedelen af de optagne, der stadig gar pa uddannelsen, oplever, at det
faglige niveau lever op til deres forventninger

| en spergeskemaundersegelse til ansegerne angiver 37 procent af de optagne, der
stadig gar pd uddannelsen, at det faglige indhold p& uddannelsen (1. studiedr) lever
meget godt op til deres forventninger, mens 47 procent angiver, at det lever godt op
til deres forventninger. Der er ikke forskel p& ansegerenes oplevelse afhesengigt af,
hvilken kvote de er blevet optaget via. Samtidig angiver 6 procent af dem, der blev
optaget, og stadig gér pd uddannelsen (1. studiedr) imidlertid, at de i hej grad er i
tvivl om, hvorvidt de har valgt den rette uddannelse, mens 17 procent er i nogen grad
i tvivl.

2.3.3.4 Nogle af de optagne, der falder fra, angiver uddannelsens jobsigte eller indhold
som drsag

Pa tveers af de videregdende uddannelser falder ca. 16 procent fra uddannelsen i lgbet 1.

studiedr. Frafald har mange drsager og kan ikke alene tilskrives optagelsessystemet.
Ikke desto mindre viser interview pd de videregdende uddannelsesinstitutioner, at re-
spondenterne ofte anvender et lavt frafald som en indikator for, om der et godt match
mellem uddannelsen og de optagne.

De fem hyppigst angivne darsager til frafald blandt de adspurgte ansegere, der er faldet
fra, er det sociale milje (29 procent), uddannelsens jobsigte (29 procent), personlige for-
hold (26 procent), manglende refleksion (23 procent) og det faglige indhold i undervis-
ningen (21 procent), jf. figur 2.14. Tre ud af de fem mest angivne drsager vedrerer uddan-
nelsens indhold og jobsigte.
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Figur 2.14
Ansegernes angivelse af, hvorfor de faldt fra uddannelsen, andel, 2019
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Anm.  "Hvorfor stoppede du p& den uddannelse, du blev optaget pd d. 28. juli 2018?" Antal besvarelser:
228 ansegere til videregdende uddannelser i 2018, som er frafaldet uddannelsen.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere
til videregGende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.
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2.3.4 Tema 4. Social mobilitet i optagelsessystemet

Mulighederne for at blive optaget pd en videregdende uddannelse er en af flere faktorer,
der har betydning for den sociale mobilitet. Derfor har optagelsessystemets indretning i
sig selv ogsd betydning for unges mulighed for at blive optaget p& en videregdende ud-
dannelse — uanset deres forzeldres uddannelsesniveau. Evalueringens hovedresultater
vedrerende social mobilitet (uddannelsesmobilitet) fremgdr af boksen.

Flere unge med faglzerte eller ufaglzerte forzeldre optages pa en viderega-
ende uddannelse

— 12019 blev der optaget ca. 6.500 flere ansegere med fagleerte eller ufagleerte
foreeldre end i 2009. Det skyldes bl.a, at optaget til de videregdende uddan-
nelser er steget markant.

Unge med ufaglzerte forzeldre far i mindre grad en gymnasial uddannelse

Ti ar efter de har afsluttet folkeskolen, har 35 procent af unge med ufagleerte
foraeldre gennemfert en gymnasial uddannelse. Det tilsvarende tal for unge
med foreeldre med en videregdende uddannelse er 75 procent. Da de gymnasi-
ale uddannelser er hovedvejen ind i optagelsessystemet, betyder det, at feerre
unge med ufagleerte foreeldre seger ind pd en videregdende uddannelse.

Udvzelgelse pa baggrund af karaktergennemsnit i kvote 1 begrzenser social
mobilitet

— Ansegere med forzeldre med en videregdende uddannelse har generelt vee-
sentligt hejere karaktergennemsnit fra den gymnasiale uddannelse end anse-
gere med fagleerte og ufaglaerte foraeldre. | gennemsnit har de et karaktergen-
nemsnit, der er 1,0 karakterpoint hgjere end ansegere med fagleerte forseldre,
og 1,5 karakterpoint hojere end ansegere med ufagleerte foreeldre. Det stiller
dem markant bedre, nar de bliver vurderet i kvote 1. Forskellen pd et karakter-
gennemsnit pd f.eks. 7,0 og 8,0 beted en forskel pd, hvorvidt man kunne
komme ind pd 82 (svarende til knap 10 procent) af uddannelsesudbuddene i
2019.
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Udvzelgelseskriterierne i kvote 2 begraenser den sociale mobilitet yderligere,
end hvis der alene anvendes karaktergennemsnit

— Der er forskel pd, hvordan ansegere bliver vurderet i kvote 2 afthaengigt af,
hvilket uddannelsesniveau deres foreeldre har. | kvote 2 bliver ansegere med
en gymnasial eksamen med faglaerte eller ufagleerte forseldre typisk vurderet
lavere end ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelse, der er
rangeret pd samme niveau i kvote 1.

Udveelgelseskriterierne i kvote 2 varierer i forhold til, hvordan de stiller
ansegere med forskellig baggrund. Ansegere med gymnasial eksamen med
foreeldre med en videregdende uddannelse klarer sig isaer bedre, ndr de bliver
vurderet pd motiverede ansegninger i forhold til ansegere med gymnasial
eksamen med faglzerte eller ufagleerte forseldre.

Udveelgelseskriterierne i kvote 2 betyder, at ansegere med en gymnasial
uddannelse og ufaglzerte forzeldre er stillet darligere end i kvote 1

— Med den nuveerende anvendelse af udveelgelseskriterier, f.eks. motiveret
ansegning og dokumenteret erfaring, vil ansegere med gymnasial eksamen og
fagleerte og ufagleerte foreeldre alt andet lige blive bedre stillet, hvis der alene
blev optaget pad baggrund af karaktergennemsnit (kvote 1). Det viser en
simulering af, hvilke ansegere, der ville veere blevet optaget i 2018, hvis man i
stedet for kvote 2 havde fordelt pladserne efter karaktergennemsnittet i
kvote 1, for ansegere med en gymnasial eksamen.

Der er indikationer pd, at der kan veere forskellige virkninger afhaengigt af,
hvilke udveaelgelseskriterier uddannelserne veelger i kvote 2. F.eks. har Syd-
dansk Universitet indfert et testbaseret optagelsesforleb i kvote 2, hvor de i
hojere grad optager ansegere med fagleerte foreeldre, end hvis pladserne blev
fordelt i kvote 1.

2.3.4.1 Unge med ufagleerte forzeldre far i langt mindre grad en gymnasial uddannelse

Ti ar efter de har afsluttet folkeskolen, har 35 procent af unge med ufagleerte foreeldre
gennemfert en gymnasial uddannelse. Det tilsvarende tal for unge med foraeldre med
videregdende uddannelse er 75 procent. Da de gymnasiale uddannelser er hovedvejen
ind i optagelsessystemet, betyder det, at flere unge med ufagleerte foraeldre ikke seger
ind pd en videregdende uddannelse.

Ud over de unge, der har taget en gymnasial uddannelse, var det ca. 8 procent, der inden
for ti ar efter de afsluttede 9. klasse, segte om optagelse uden en gymnasial uddannelse
og f.eks. med en erhvervsuddannelse i stedet. Det var henholdsvis 9 og 8 procent af de
unge med ufagleerte og fagleerte foreeldre, der segte ind med et andet adgangsgrundlag,
mens det var 6 procent af de unge med foreeldre med en videregdende uddannelse.

| absolutte tal optages flere unge med fagleerte eller ufagleerte forzeldre p& en viderega-
ende uddannelse. | 2019 blev der optaget ca. 6.500 flere ansegere med fagleerte eller
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ufagleerte forzeldre end i 2009. Det skyldes bl.a, at optaget til de videregdende uddan-
nelser er steget.

2.3.4.2 Udvzelgelse pa baggrund af karaktergennemsnit i kvote 1 begraenser social
mobilitet

Mulighederne for at blive optaget pd en videregdende uddannelse er en af flere faktorer,
der har betydning for den sociale mobilitet. Analyserne i de felgende afsnit er afgreenset
til at se pd betydningen af foreeldres uddannelsesniveau. Andre karakteristika som f.eks.
ken og etnicitet indgadr ikke i analysen.

Ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelser har generelt et hojere karak-
tergennemsnit fra deres gymnasiale uddannelse end ansegere med fagleerte eller ufag-
leerte foreeldre. | gennemsnit har ansegere med en foraeldre med en videregdende ud-
dannelse et karaktergennemsnit, der er 1,0 karakterpoint hejere end ansegere med fag-
leerte foreeldre, og 1,5 karakterpoint hgjere end ansegere med ufagleerte foreeldre, jf. fi-

gur 2.15.

Figur 2.15

Karakterfordelingen for ansegere fordelt pda foreseldres uddannelsesbaggrund, procent, 2016-
2018

Procent Procent
2,0 1 r 2,0
1,8 1 1,8
1,6 1 - 1,6
1,4 1 - 1,4
1,2 1 - 1,2
1,0 1 - 1,0
0,8 1 + 0,8
0,6 1 + 0,6
0,4 1 - 0,4
0,2 1 + 0,2
0,0 0,0

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Karaktergennemsnit fra den gymnasiale uddannelse

e Ufagleerte foreeldre e [-agleerte foreeldre e FOrgeldre med en videregaende uddannelse

Anm. Tallene er eksklusive bonus for tidlig studiestart (1,08-reglen). Tallene er for ansegere med et ka-
raktergennemsnit fra en dansk gymnasial uddannelse. Forzeldrenes uddannelsesniveau er define-
ret efter den foreeldre med den hejest fuldferte uddannelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en
kompetencegivende uddannelse. Personer, hvor begge foreeldres uddannelsesbaggrund er ukendt,
er udeladt.

Kilde: Uddannelses og forskningsministeriet p&d baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Ansegere med ufagleerte eller fagleerte foreeldre bliver derfor generelt rangeret lavere i
kvote 1iforhold ansegere med foraeldre med en videregdende uddannelse. Forskellen p&
et karaktergennemsnit pd f.eks. 7,0 og 8,0 beted en forskel pd, hvorvidt man kunne
komme ind pd 82 (svarende til knap 10 procent) af uddannelsesudbuddene i 2019.
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2.3.4.3 Udvzelgelseskriterierne i kvote 2 mindsker den sociale mobilitet yderligere, end
hvis der alene anvendes karaktergennemsnit

Na&r ansegere med ufagleerte foraeldre bliver vurderet i kvote 2, bliver de i gennemsnit
rangeret lavere, end de ville veere blevet i kvote 1, jf. figur 2.16. Det svarer til, at anse-
gere med ufagleerte foraeldre sammenlignet med andre unge med samme gymnasie-
karakterer har lavere sandsynlighed for at blive optaget, nar de vurderes i kvote 2.

Figur 2.16
Placering af ansegere i kvote 2 efter deres rangering i kvote 1, fordelt pd foreeldres uddan-
nelse, 2016-2018

Gennemsnitlig rangering kvote 2 Gennemsnitlig rangering kvote 2

100 1 r 100
80 1 - 80
60 4 + 60
40 A + 40
20 + 20

0 0
Lav Rangering i Hgj
kvote 1
e Ufaglaert e [ agleert Videregaende
Anm.  Figuren indeholder kun ansegere, der er vurderet i badde kvote 1 og kvote 2, det vil sige ansegere

med en gymnasial uddannelse. Ansegere med en erhvervsuddannelse indgar derfor ikke.
Kilde:  Uddannelses og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det er kun muligt at sammenligne rangering i kvote 1 og kvote 2 af ansegere med et ka-
raktergennemsnit fra en gymnasial uddannelse og ikke ansegere med f.eks. en er-
hvervsuddannelse, der ikke har et karaktergennemsnit og kun kan sege via kvote 2. An-
segere med en erhvervsuddannelse udger 4 procent af ansegerne i 2019.

Erhvervsuddannede kan ikke konkurrere om pladser i kvote 1. Blandt ansegerne med en
erhvervsuddannelse, er andelene med fagleerte og ufagleerte foraeldre hgjere end blandt
ansegerne med gymnasiale uddannelser.

2.3.4.4 Udveelgelseskriterierne i kvote 2 mindsker den sociale mobilitet yderligere end
hvis der alene anvendes karaktergennemsnit

En metode til at vurdere betydningen af den nuveerende kvote 2 for den sociale mobili-
tet er at simulere et kontrafaktisk optagelsesforleb af, hvem der ville vaere blevet opta-
get, hvis kvote 2 omleegges, og alle ansegere med en gymnasial uddannelse optages pd
baggrund af deres karaktergennemsnit. Under antagelse af, at segemenstret ville veere
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ueendret, kan 2018-optagelsen simuleres, hvor ansegere med en med en gymnasial ud-
dannelse ikke kan optages via kvote 2, og pladserne i stedet er fordelt i kvote 1.

Né&r man simulerer en omleeggelse af kvote 2, og samtidig flytter pladserne til kvote 1, vil
det pavirke omkring 15 procent af ansegerne. Heraf ville lidt over halvdelen af de be-
rerte ansegere veere bedre stillet.

Af ansegerne med ufagleerte foreeldre ville 3,2 procent, der tidligere ikke ville veere ble-
vet optaget, nu blive optaget, mens 4,0 procent ikke ville blive optaget. Netto viser si-
mulationen derfor, at 0,8 procent faerre med ufagleerte foreeldre ville blive optaget, jf.
tabel 2.2. Det skal ses i forhold til, at der samlet ville blive optaget ca. 1 procent feerre
ansegere i simulationen, da segeadfaerden ikke er tilpasset. Der er derfor pladser, som
ikke bliver fuldt udnyttet.

En afskaffelse af kvote 2 ville dog bidrage til, at 6,0 procent af ansegerne med ufag-
leerte foreeldre vil blive stillet bedre, da de ville blive optaget pd en hejere prioritet. Sam-
tidig ville 3,4 procent blive stillet darligere ved at komme ind p& en lavere prioritet. Sam-
let ville en omlaeggelse af kvote 2 derfor netto bidrage til, at flere ansegere med ufag-
leerte foreeldre ville blive stillet bedre.

Tabel 2.2
Ansegere fordelt pd konsekvenserne ved en omleeggelse af kvote 2, fordelt pd foreeldres ud-

dannelse, procent, 2018

Vil blive Optages pa Uandret Optages pa Bliver ikke | alt

optaget hgjere lavere laengere
prioritet prioritet optaget

Ufagleerte foreeldre 3,2 6,0 83,5 3,4 4,0 100
Fagleerte foreeldre 3,4 4,8 84,5 3,3 41 100
Foraeldre med en videre- 3,0 4,7 85,8 3,3 3,3 100
gaende uddannelse
Ukendt uddannelsesbag- 0,2 3,3 81,7 4,2 8,0 100
grund for foraeldre
Alle 3,1 4,7 84,7 3,4 41 100
Anm.  Resultat af kontrafaktisk simulering af 2018-optagelsen. Simuleringen er under antagelse af

uaendret segeadfeerd, og er forbundet med en simuleringsusikkerhed. Foreeldrenes uddannelses-
niveau er defineret efter den foreeldre med den hojest fuldferte uddannelse. Ufagleerte inklude-
rer personer uden en kompetencegivende uddannelse. Der m& pdregnes en usikkerhed i simule-
ringerne. Bade baselinescenarie og scenariet med omleeggelse af kvote 2-pladser til ansegere
med en gymnasial uddannelse simuleres for at holde modelusikkerheden konstant pd tveers af
begge scenarier.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Da der er forholdsvis f& ansegere med ufagleerte foreeldre, ville det netto veere ca. 130
ansegere med ufagleerte foraeldre, der ville blive bedre stillet. For ansegere med faglaerte
foreeldre vil det netto vaere ca. 200, der bliver bedre stillet. For ansegere med foraeldre,
der har en videregdende uddannelse, vil det netto vaere ca. 550, der bliver bedre stillet.
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Ansegere, hvor begge foreeldres uddannelse er ukendt (hovedsageligt udleendinge), vil
det netto veere ca. 470 ansegere, der bliver darligere stillet. Ansegere, hvor foraeldrenes
uddannelsesbaggrund er ukendt, er hovedsagligt ansegere, der selv er udlaendinge, og
personer med udenlandske forzeldre.

De samlede resultater for kvote 2 bliver seerligt drevet af de mest udbredte udveelgel-
seskriterier, som er dokumenteret erfaring, karakterer i udvalgte fag og motiverede an-
segninger. Pa grund af et lille datagrundlag er tendensen mindre entydig hvad angar
test og optagelsessamtaler. Der er dog ikke noget, der tyder pd, at disse udveelgelses-
kriterier isoleret set og generelt stiller ansegere med faglaerte eller ufagleerte foreeldre
bedre end deres rangering pd baggrund af karakterer, mens der dog er indikationer p4,
at de kunne blive stillet darligere. Det er imidlertid vanskeligt at konkludere entydigt
fordi udveelgelseskriterierne ofte kombineres.

Da der er stor metodefrihed for institutionerne ift. at tilretteleegge optagelsen i kvote 2,
kan det ikke udelukkes, at der er nogle uddannelser, der benytter udveaelgelseskriterier,
der understetter en sterre grad af social mobilitet end kvote 1. F.eks. har Syddansk Uni-
versitet arbejdet systematisk med en optagelsesprocedure pd en reekke af deres ud-
dannelser, som bestdr af kognitiv test og samtaler (multiple mini interviews). | 2018 op-
tog de pd de uddannelser, der benyttede metoden, en hejere grad af ansegere med fag-
leerte foreeldre i forhold til, hvem de ville have optaget, hvis de kun havde benyttet sig af
karaktergennemsnittet. Samtidig optog de ogsd lidt feerre med ufagleerte forzeldre.
Samlet set optog SDU i 2018 flere med foreeldre uden en videregdende uddannelse, end
hvis de havde optaget alene baseret pd karakterer. Der er ikke foretaget analyser af
uddannelser, der kombinerer generelle minimumskarakterkrav som grovsortering med
forskellige udvaelgelseskriterier.
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2.3.5 Tema 5. Gennemsigtighed i optagelsessystemet

For at kunne sege ind pd en videregdende uddannelse, skal ansegerne kunne forstd op-
tagelsessystemet. Den viden er afgerende for ansegernes mulighed for at foretage en
kvalificeret ansegning og i sidste ende at blive optaget. Evalueringens hovedresultater
vedrerende gennemsigtighed i optagelsessystemet fremgadr af boksen.

Storstedelen af ansagerne har sveart ved at fa overblik over ansegnings-
processen og adgangskravene

— Nar ansegerne til de videregdende uddannelser i 2018 i en spergeskemaun-
dersegelse skal give en samlet vurdering af ansegningsprocessen, vurderer en
tredjedel, at ansegningsprocessen var klar og overskuelig.

Ved sommeroptagelsen i 2019 var der 9.851 ikke-kvalificerede ansegere, som
ikke opfyldte adgangskravene pa nogen af deres segte uddannelser. Det sva-
rer til 11 procent af ansegerne.

Storstedelen af ansagerne har en god forstaelse for udvaelgelseskriterierne
i kvote 1

— | spergeskemaundersegelsen angiver i alt 48 procent af ansegerne, at de me-
get enige i, at det er let at forstd udveelgelseskriteriet i kvote 1. | alt angiver 31
procent, at de er enige.

Kvote 2 er mindre gennemsigtig for ansegerne sammenlignet med kvote 1

— | alt 24 procent af ansegerne, som har segt i kvote 2, er meget enige i, at det
er let at forstd udvaelgelseskriterierne i kvote 2, mens 39 procent er enige.

| alt har 35 procent af ansegerne oplevet kvote 2 som uklar. Dermed er kvote 2
det mest uklare for ansegerne blandt forskellige svarmuligheder om elementer
i optagelsessystemet. Det kan skyldes, at udveelgelseskriterierne i kvote 2 er
sveere at gennemskue bl.a., fordi de varierer fra uddannelsessted til uddannel-
sessted.

Halvdelen af ansagerne i kvote 2 bliver overraskede over, at de bliver
optaget pad 1. prioritet

— |l alt 49 procent af de adspurgte ansegere, der bliver optaget via kvote 2 angi-
ver, at de er overraskede over, at de blev optaget pa deres 1. prioritet. Det
samme gaelder 19 procent af dem, der bliver optaget via kvote 1.

En tredjedel af de adspurgte ansegere kender ikke arsagen til, at de er blevet
optaget eller afvist pa deres 1. prioritet.
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2.3.5.1 Storstedelen af ansegerne har svert ved at fa overblik over
ansegningsprocessen og adgangskravene

Na&r ansegerne til de videregdende uddannelser i 2018 i en spergeskemaundersegelse
skal give en samlet vurdering af ansegningsprocessen, vurderer en tredjedel, at anseg-
ningsprocessen var klar og overskuelig. Noget af det, ansegerne vurderer er uoverskue-
ligt er f.eks., at der hvert ar er to ansegningsfrister til sommeroptagelsen — en for kvote
2 d.15. marts og en for kvote 1 d.5. juli.

Samtidig angiver 24 procent af ansegerne bl.a, at de obligatoriske adgangskrav er vej-
ledende optagelseskriterier, og ikke krav, som skal veere opfyldt for at ansegeren er
kvalificeret til uddannelsen. Ved sommeroptagelsen i 2019 var der 9.851 ikke-kvalifice-
rede ansegere, som ikke opfyldte adgangskravene pd nogen af deres segte uddannel-
ser. Det svarer til ca. 11 procent af ansegerne.

2.3.5.2 Storstedelen af ansegerne har en god forstdaelse for udvalgelseskriterierne i
kvote 1

| spergeskemaundersegelsen angiver i alt 48 procent af ansegerne, at de meget enige i,
at det er let at forstd udveelgelseskriteriet i kvote 1. | alt angiver 31 procent, at de er
enige. Enigheden er storst blandt ansegere fra de gymnasiale uddannelser, der kan sege
via kvote 1, mens forstdelsen er mindst blandt ansegere med en erhvervsuddannelse,
der ikke har et karaktergennemsnit, og derfor ikke kan seger via kvote 1, jf. figur 2.17.
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Figur 2.17
Ansegernes svar pd, hvor let det er at forstd udveelgelseskriteriet i kvote 1 opdelt pd& ung-
domsuddannelse, andel svar, 2019

Procent
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Anm.  "Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Jeg synes, det er let at forstd kriterierne for at

ansege om optag i kvote 1" Antal besvarelser: 2922 ansegere til videregdende uddannelser i
2018. Spergsmadlet er stillet til ansegere fra stx, hf, htx, hhx, eux og EUD i samplet.

Kilde: ~ Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere
til videregGende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

2.3.5.3 Kvote 2 er mindre gennemsigtigt sammenlignet med kvote 1

| alt 24 procent af ansegerne, som har segt i kvote 2, er meget enige i, at det er let at
forstd udveelgelseskriterierne i kvote 2, mens 39 procent er enige. Det er en lavere andel
end kvote 1.1 alt 65 procent af ansegerne angiver, at det er sveert at forstd, at kriteri-
erne i kvote 2 varierer fra uddannelsessted til uddannelsessted. | alt har 35 procent af
ansegerne oplevet kvote 2 som uklart. Kvote 2 det mest uklare for ansegerne blandt
forskellige svarmuligheder om elementer i optagelsessystemet.

2.3.5.4 Ansegerne i kvote 2 bliver overraskede over, at de bliver optaget pa 1. prioritet

| alt 49 procent af de ansegere, der bliver optaget via kvote 2 angiver, at de er overra-
skede over, at de blev optaget pd deres 1. prioritet. Det tal er 19 procent af dem, der bli-
ver optaget via kvote 1. En tredjedel af alle ansegere kender ikke arsagen til, at de er
blevet optaget eller afvist pa deres 1. prioritet.

Ansegere med en erhvervsuddannelse kan kun sege i kvote 2, da de ikke har et gym-
nasialt karaktergennemsnit. Spergeskemaundersegelsen viser, at de har relativt let-
tere ved at forstd kriterierne for optagelse via kvote 2 end ansegere fra andre ung-
domsuddannelser. Dog har de relativt sveerere ved at forstd kvote 2-kriterierne end
andre ansegere har ved at forstd kvote 1-kriteriet. Ligeledes angiver 39 procent af
de adspurgte ansegere, at det er sveert at forstd, hvor mange, der bliver optaget via
kvote 2, det vil sige deres sandsynlighed for at blive optaget.
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2.3.6 Tema 6. Effektiv fordeling af uddannelsespladser

Fordeling af ansegere via Den Koordinerede Tilmelding har en betydning for graden af
administration og ressourceffektivitet for ansegerne, staten og uddannelsesinstitutio-
nerne. Evalueringens hovedresultater vedrerende effektivitet fremgar af boksen.

Den Koordinerede Tilmelding fordeler effektivt og hurtigt en stor meengde
af ansegere

— Den Koordinerede Tilmelding understatter en ressourceoptimering for uddan-
nelsesinstitutionerne, fordi ansegerne kun bliver tilbudt én studieplads. Insti-
tutionerne har dermed mulighed for at vurdere, hvor mange af de optagne, der
ender med at begynde pd uddannelsen.

Den Koordinerede Tilmelding fordeler pladserne baseret pd institutionernes
sagsbehandling - uanset hvilke kvoter og hvilke udvaelgelseskriterier instituti-
onerne benytter.

Enkelte elementer i optagelsessystemet kraever mere sagsbehandling for
institutionerne

— Enkelte decentrale elementer som f.eks. efteroptagelse og vinteroptagelse,
som hdndteres manuelt, samt behandling af udenlandske ansegeres eksa-
mensbeviser kreever mere sagsbehandling for institutionerne end fordeling i
sommeroptagelsen, som er understoettet af Den Koordinerede Tilmelding.

— Ansegere kan have sveert ved at vurdere deres optagelseschancer i kvote 1
og seger derfor i kvote 2.1 2019 blev 46 procent af de optagne behandlet i
kvote 2, og halvdelen af dem blev optaget via enten kvote 1 eller p& udbud
med alle optaget. Det eger arbejdsmaengden for institutionerne unedigt.

Optagelsessystemet giver uddannelserne mulighed for selv at tilrettelzegge
relevante udvzlgelsesprocesser

— Udveelgelse i kvote 1 opleves som effektivt af institutionerne bdde ift. at for-
dele pladserne, men er ogsé@ omkostningseffektivt, idet kvote 1 for de allerfle-
ste ansegere ikke kraever saerlig meget sagsbehandling.

De fleste udveelgelseskriterier i kvote 2 er mere omkostningstunge og mindre
fordelingseffektive end kvote 1, da institutionerne skal lave en individuel vur-
dering af ansegerne.

Det er nogle uddannelsesinstitutioners vurdering, at det samlet set betaler sig

at bruge andre udveaelgelseskriterier i kvote 2, da oplever, at de optagne er
mere motiverede og i mindre grad falder fra uddannelsen.
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2.3.6.1 Den Koordinerede Tilmelding fordeler effektivt og hurtigt en stor maengde af
ansegere

Den Koordinerede Tilmelding hadndterer hvert ar ansegninger fra ca. 90.000 anse-
gere arligt i en centralt koordineret proces. Det betyder, at hver anseger far svar
umiddelbart efter sidste ansegningsfrist, og kun far tilbudt én plads, der er ansege-
rens hejest mulige prioritet. Koordineringen understetter en ressourceoptimering for
uddannelsesinstitutionerne, fordi institutionerne har bedre mulighed for at vurdere,
hvor mange af de optagne, der ender med at begynde pd uddannelsen, fordi de op-
tagne ikke har fdet tilbudt andre uddannelsespladser.

Den Koordinerede Tilmelding fordeler pladserne pd baggrund af ansegernes priorite-
ringslister, institutionernes indberetning af uddannelsespladser og fordelingen af plad-
ser mellem kvote 1 og kvote 2 samt resultatet af den sagsbehandling, som de videregd-
ende uddannelsesinstitutioner laver af ansegningerne. Derfor kan Den Koordinerede Til-
melding fungere uanset udveaelgelseskriterier.

2.3.6.2 Enkelte elementer i optagelsessystemet kraever mere sagsbehandling for
institutionerne

Den decentrale optagelse, som benyttes i efteroptagelsen og vinteroptagelsen, er ikke
lige s@ gennemsigtig eller effektiv for hverken anseger eller institutioner som sommer-
optagelsen. Der optages omkring 10.000 ansegere i efteroptagelsen og vinteroptagel-
sen, hvor der i sommeroptagelsen optages omkring 65.000.

Den decentrale behandling af udenlandske ansegeres eksamensbeviser betyder, at
samme anseger bliver vurderet flere gange, samt at der i mindre grad oparbejdes kom-
petence i behandlingen. | 2019 drejede det sig om knap 24.500 ansegninger fra 8.500
udenlandske ansegere, som skulle behandles og omregnes ift. fagniveauer, karakterer
og karaktergennemsnit.

Ansegere kan have sveert ved at vurdere deres optagelseschancer i kvote 1 og seger
derfor gennem kvote 2. 12019 blev 46 procent af de optagne behandlet i kvote 2, og
halvdelen af dem blev optaget via enten kvote 1 eller pd udbud med alle optaget. Det
oger arbejdsmaengden for institutionerne unedigt.

2.3.6.3 Optagelsessystemet giver uddannelserne mulighed for selv at tilrettelaegge
relevante udvalgelsesprocesser

Udveelgelsen i kvote 1 opleves som effektiv af institutionerne bdde ift. at fordele plad-
serne, men er ogsd@ omkostningseffektivt, idet kvote 1 for de allerfleste ansegere ikke
kreever saerlig meget sagsbehandling.

Optagelsessystemet giver i dag uddannelserne en fleksibilitet til selv at tilretteleegge
optagelsesprocessen i kvote 2. Det kommer til udtryk ved, at 89 procent af uddannel-
serne med optagelse via kvote 2 bruger en kombination af forskellige udveelgelseskrite-
rier. Udveaelgelseskriterier i kvote 2 er mere omkostningstunge og mindre fordelingsef-
fektive end kvote 1, da institutionerne skal lave en individuel vurdering af ansegerne.
Det er samtidig nogle uddannelsesinstitutioners vurdering, at det samlet set betaler sig
at bruge andre udvaelgelseskriterier i kvote 2, da oplever, at de optagne er mere motive-
rede og i mindre grad falder fra uddannelsen end dem, der bliver optaget via kvote 1.
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